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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Gheorghe Stropsa impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova

(repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, procuraturii si ale instantelor judecatoresti)

impotriva incheierii din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-479/25
PIGD Nr. 2-24034526-01-2r-23122025)

Omisiunea inlaturarii neajunsurilor din incheierea de a nu da curs este imputabila
apelantului.

Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. M. Scripnic)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, N. Ghedrovici, D. Cprlateanu)

28 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Dorin Podlisnic, in
interesele lui Gheorghe Stropsa,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 martie 2024, Gheorghe Stropsa, reprezentat de avocatul Dorin
Podlisnic, a depus impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, o cerere de
chemare 1n judecata cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti prin care a solicitat incasarea sumei de 200 000 lei in vederea
repardrii prejudiciului moral cauzat.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 6 mai 2025, a fost
admisa partial actiunea si Incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe Stropsa cu
titlu de prejudiciu moral suma de 20000 lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suma de 5000 lei. In rest actiunea se respinge ca neintemeiata.

3. La 8 mai 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus o cerere
de apel Impotriva hotararii din 6 mai 2025 prin care a solicitat casarea in partea in
care s-a admis actiunea si 1n aceastd parte emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

4. Gheorghe Stropsa, reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic, a depus la 2
tunie 2025 o cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 6 mai 2025 prin care
a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a se admite
integral cererea de chemare in judecata.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 30 iulie 2025, nu s-a dat curs
cererii de apel si S-a acordat apelantului Stropsa Gheorghe, reprezentat de avocatul
Dorin Podlisnic un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei
de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri de apel, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de
pe cererea de apel motivata intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces,
precum si prezentarea originalului dovezii de achitare in contul Curtii de Apel
Centru a taxei de timbru n suma de 200 de lei.

6. La26 septembrie 2025, avocatul Dorin Podlisnic, in interesele lui Gheorghe
Stropsa a depus o cerere privind anexarea actelor, prin care a prezentat cererea de
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apel motivatd, bonul de platd a taxei de timbru si alte Inscrisuri. Totodata, prin
aceeasi cerere a indicat ca a receptionat incheierea de a nu da curs la 19 septembrie
2025 cand a revenit la munca dupa ce s-a aflat in concediu medical si nu a activat
in perioada 11 septembrie 2025 (inclusiv) pana la 18 septembrie 2025 (inclusiv).

7. Prin incheierea din 29 octombrie 2025, Curtea de Apel Centru a dispus
restituirea cererii de apel. In principal, instanta de apel a indicat ca termenul pentru
inldturarea neajunsurilor constatate prin incheierea de a nu da curs a inceput a
curge la 12 septembrie 2025 si a expirat la 22 septembrie 2025 (inclusiv). Cu toate
acestea, cererea de apel motivata si dovada platii taxei de timbru au fost depuse de
avocatul apelantului abia la 26 septembrie 2025, adica dupa expirarea termenului
de 10 zile de la primirea incheierii, ceea ce contravine prevederilor legale
incidente, desi se invocd motivul justificat al concediului medical fiind dovedit
ulterior. Instanta de apel nu contestd faptul ca, avocatul Podlisnic Dorin, din
motive obiective legate de sanatate, a fost temporar in imposibilitate sa elimine
neajunsurile din cererea de apel in perioada 11-18 septembrie 2025, totusi, desi
avocatul s-a aflat in concediu medical in intervalul mentionat, conform dovezilor
depuse (certificat medical si alte documente). Totusi, acesta a revenit la munca la
19 septembrie 2025, anterior expirarii termenului de 10 zile stabilit de instanta
pentru depunerea cererii motivate de apel si a dovezii de plata a taxei de timbru,
caz in care avocatul nu a fost lipsit de posibilitatea de a depune péana la 22
septembrie 2025, inclusiv o cerere de prelungire a termenului in sensul art. 115
Cod de procedura civila, or, la cererea participantilor la proces interesati, instanta
de judecata poate prelungi termenul de procedurd stabilit de instanta de judecata.
Curtea de Apel Centru a retinut ca avocatul a avut posibilitatea de a depune in
termen cererea de apel motivata si cererea motivatd de apel si dovada platii taxei
de timbru, or, desi se afla in imposibilitate temporara, justificata de a depune actele,
in lipsa unei solicitari de prelungire a termenului stabilit de instanta si in conditiile
depunerii peste termen, a cererii de apel motivat si a dovezii de platd a taxei de
timbru, instanta de apel nu detine alta optiune legald decat sa restituie cererea de
apel. Curtea de apel Centru a mai notat ca desi a fost solicitata redactarea hotararii
motivate si a fost depus apelul nemotivat, hotardrea motivata a fost expediata
pentru cunostinta la 3 iulie 2025. (f.d. 107-120).

8. La 4 decembrie 2025 a fost inregistrata cererea de recurs formulatd de
avocatul Dorin Podlisnic, in interesele lui Gheorghe Stropsa, impotriva incheierii
din 29 octombrie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia si restituirea cauzei in
instanta de apel la etapa acceptarii spre examinare a cererii de apel.

9. Recurentul considera cd solutia instantei de apel i-a ingradit nejustificat
accesul la o cale de atac, afectand dreptul la o examinare efectivd a cauzei. Acesta
sustine cd momentul primirii incheierii este data revenirii sale la munca, adica la
19 septembrie 2025, indicand ca in intervalul 11 septembrie 2025 — 18 septembrie
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2025 a fost in concediu medical si nu a activat. Depunand apelul motivat si dovada
achitarii taxei de timbru la 26 septembrie 2025, acesta considera ca s-a conformat
incheierii de a nu da curs. In altd ordine de idei, recurentul sustine ca incheierea de
a nu da curs a fost emisa la 30 ulie 2025, dar expediata la 11 septembrie 2025,
practic peste 43 zile. Potrivit recurentului, instanta ar dispune de o libertate in
sensul dat, fard a stabili expres un termen sau exigente atit de dure in care
informeaza partea la dosar despre incheierea de a nu da curs. In contextul dat,
remarcd o practicda neuniformd de aplicare si instituire a termenelor pentru
lichidarea neajunsurilor, acestea variind de la 2-3 zile pana la o luna. Recurentul
mai indica faptul ca incheierea de a nu da curs nu a fost expediatd prin Programul
integral de gestionare a dosarelor, asa cum prevede expres art. 100 din CPC, dar
de la adresa de email irina.bolduratu@justice.md. Totodata, sustine ca incheierea
de restituire si incheierea de a nu da curs se combat reciproc, utilizand in sensul
art. 100 din Codul de procedura civila notiuni diferite: primirea / comunicarea.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

11. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

12. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea”.

13. Articolul 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatd odatd cu fondul”.

14. Articolul 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

15. Articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
Jjudecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,

3


mailto:irina.bolduratu@justice.md

sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act i confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara”.
16. Articolul 115 din Codul de procedura civila:

»La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116”.

17. Articolul 56 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sd solicite recuzari, sa prezinte probe si sd participe la
cercetarea lor, sd pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila”.

18. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

19. Articolul 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea nsasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
29 octombrie 2025 si expediata participantilor la proces la 21 noiembrie 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d. 156). Recursul a fost declarat in termen legal,
cererea fiind depusa la data de 3 decembrie 2025

21. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

22. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate Tn incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

23. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a statuat cd dreptul de a avea
acces la o instantd nu este absolut si poate fi supus unor limitari care nu
restrictioneazd sau nu reduc accesul perSoanei in cauza intr-un mod sau intr-0
asemenea masurd Incat insasi esenta dreptului sa fie afectata. Principiile aplicarii
examinarii restrictiilor privind accesul la instantele superioare au fost rezumate de
curte in cauza Zubac impotriva Croatiei ([MC], nr. 40160/12, §§ 78-86, 5 aprilie
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2018). Astfel, atunci cand se pronunta asupra proportionalitatii unei astfel de
restrictii, Curtea acordd o atentie deosebitd la trei criterii: (i) previzibilitatea
restrictiei; (i1) chestiunea cine ar trebui sa suporte consecintele negative ale erorilor
comise in timpul procedurii; si (ii1) dacd restrictiile in cauzd pot fi considerate
,,formalism excesiv”.

24. Referitor la momentul la care Incheierea de a nu da curs a Curtii de Apel
Centru din 30 1ulie 2025 se considera comunicata avocatului Dorin Podlisnic, in
interesele lui Gheorghe Stropsa si de la care incepe a curge termenul acordat de 10
zile pentru inldturarea neajunsurilor, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza urmatoarele.

25. Din argumentele recurentului, completul de judecatd retine cd acesta nu
neaga faptul ca in posta sa electronica a parvenit incheierea de a nu da curs la 11
septembrie 2025. Totusi considera ca acest moment nu poate fi considerat ca
inceput pentru curgerea termenului de 10 zile pentru inlaturarea neajunsurilor, or
receptionarea incheierii ar fi avut loc la 19 septembrie 2025, cand avocatul Dorin
Podlisnic ar fi revenit din concediul medical.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera o astfel de
abordare ca fiind una personala, bazata pe interpretarea defectuoasa a prevederilor
legale incidente.

27. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a transat ci notificarea
incheierii de a nu da curs se realizeaza prin expedierea acesteia la adresa
electronica inclusiv a avocatului, nefiind necesara o confirmare suplimentara de
receptionare din partea destinatarului. In acest sens, s-a remarcat ci rolul instantei
de judecatd este de a aduce la cunostinta persoanei despre emiterea actului de
dispozitie judecatoresc. Apelantul, fiind parte interesatd in solutionarea cauzei,
urmeaza sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la
instantd si anume sa indeplineascd in termen indicatiile instantei de apel date prin
incheierea de a nu da curs (decizia nr. 2r-385/25, §40).

28. Din aceste consideratiuni, completul de judecata respinge argumentele
recurentului in partea momentului la care se considera cd incheierea de a nu da
curs a fost comunicata acestuia si de la care incepe a curge termenul de 10 zile
acordat pentru inlaturarea neajunsurilor. Aceastd data este de 11 septembrie 2025.

29. In continuarea, completul de judecati va verifica dacd in interiorul
termenului acordat prin incheierea de a nu da curs, adicd pana la 22 septembrie
2025, apelantul recurent a avut posibilitatea de a-si exercita dreptul la o cale de
atac, In sensul de a inlatura neajunsurile constatate la cererea sa apel.

30. In acest sens, completul de judecata reitereaza ci cererea de apel depusa de
Gheorghe Stropsa, reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic comporta urmatoarele
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neajunsuri: nu continea temeiurile de fapt si de drept ale apelului si nu era anexata
dovada de achitare a taxei de timbru.

31. Instanta de recurs observa ca potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) si h) din Codul
de procedura civila, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza apelul (lit. d) si documentele ce se anexeaza (lit. h). Alineatul 4 al
aceluiasi articol prevede ca la cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei
de stat, daca apelul se impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.

32. Totodatd, art. 365 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleazi ca
elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), ¢) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusd dupa data intocmirii hotaririi integrale.

33. Coroborand aceste prevederi, se ajunge la concluzia ca motivele de fapt si
de drept pe care se Intemeiaza apelul si documentele ce se anexeaza pot fi
prezentate printr-o cerere de apel suplimentard depusd dupa data intocmirii
hotararii integrale.

34. Categoria de litigii care forma obiectul actiunii se impune cu taxa de timbru,
inclusiv pentru depunerea cererii de apel, motiv pentru care cerinta prezentarii
dovezii platii taxei de timbru era previzibila pentru avocatul Dorin Podlisnic, in
virtutea faptului cd este un profesionist in domeniul dreptului, incd de la momentul
formularii cererii de apel. Totodata, faptul cd aceasta categorie de cauze este
impusa cu taxa de timbru a mai fost cunoscuta avocatului si reiesind din ceea ca la
depunerea actiunii de cdtre reclamant a fost achitatd taxa de timbru.

35. Pe de alta parte, in cererea sa de apel nemotivat (f.d. 103-104), acesta expres
a indicat cd 1si rezerva dreptul de a depune apel motivat dupd receptionarea
hotdrarii motivate a instantei de judecatd. Prin urmare, facand aceastd rezerva
expresa, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
si despre necesitatea prezentarii motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul avocatului Dorin Podlisnic i era cunoscut inca de la momentul depunerii
apelului nemotivat, adica din 2 iunie 2025.

36. Instanta de recurs observa ca avocatul Dorin Podlisnic si-a rezervat dreptul
de a depune apelul motivat dupa receptionarea hotararii motivate a instantei de
judecatd, si nu din momentul receptiondrii incheierii de a nu da curs a Curtii de
Apel Centru.

37. In acest sens, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ci
avocatul Dorin Podlisnic, in interesele lui Gheorghe Stropsa, a receptionat
hotararea motivata a instantei de fond la 3 iulie 2025, confirmand expres
receptionarea acesteia (f.d. 123).

38. Conform art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.
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Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca din 3 iulie
2025, adicd din data receptionarii hotararii motivare de catre apelant prin avocatul
sau, pentru ultimul a aparut posibilitatea reala de a inldtura in totalitate si in modul
corespunzator neajunsurile constatate.

40. La concret, inca din 3 iulie 2025, apelantul putea depune cererea de apel
suplimentard motivatd si putea anexa dovada achitarii taxei de timbru. Pentru
aceasta nu era necesara emiterea unei incheieri de a nu da curs care sa reitereze
neajunsurile despre care, in mod cert, apelantul cunostea.

41. In aceste conditii, incheierea de a nu da curs din 30 iulie 2025 nu este un
act de dispozitie care creeaza obligatii noi. Ea doar constatd cd, la momentul
emiterii, cererea de apel comporta neajunsuri si stabileste un termen-limita pentru
remediere.

42. Termenul acordat prin incheierea de a nu da curs are rolul de a fixa limita
maximd pand la care neajunsurile pot fi inlaturate. El nu justifica pasivitatea
anterioara si nu poate fi tratat ca un moment de la care incepe, pentru prima data,
obligatia de inldturare a neajunsurilor.

43. Dimpotriva, buna-credinta in exercitarea drepturilor procedurale presupune
ca partea sd actioneze prompt, atunci cand stie ca actul depus comporta neajunsuri.
Acesta este standardul care rezultd din prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

44. In speta, intre 3 iulie 2025 si data comunicirii incheierii de a nu da curs,
apelantul recurent si avocatul sdu nu a intreprins nicio actiune pentru a completa
apelul si pentru a achita taxa de timbru. Acestia au ales sa astepte interventia
instantei de apel printr-o incheiere de a nu da curs, desi se cunostea despre
neajunsuri. Aceasta pasivitatea nu este rezonabild, cu atdt mai mult cu cat emiterea
unei incheieri de a nu da curs era previzibild in conditiile cererii de apel depuse.

45. In aceste conditii, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca Inldturarea neajunsurilor pentru apelant era posibila incd din 3
iulie 2025, independent de comunicarea incheierii de a nu da curs.

46. Instanta de recurs adera si la argumentul instantei de apel ca avocatul Dorin
Podlisnic, dupa revenirea la munca la 19 septembrie 2025, avea Inca posibilitatea
sd reactioneze pana la expirarea termenului stabilit de instanta de apel, calculat din
11 septembrie 2025. Acesta putea reactiona fie prin inlaturarea neajunsurilor sau,
cel putin, prin solicitarea de prelungire a termenului in conditiile art. 115 din Codul
de procedura civila.



47. In intervalul 11 septembrie 2025 — 18 septembrie 2025 in care avocatul
Dorin Podlisnic se afla in concediul medical, acesta a depus in adresa instantelor
judecatoresti pe alte cauze solicitari de amanare a sedintelor de judecata (f.d. 147
la 15 septembrie 2025, f.d. 148 la 17 septembrie 2025, f.d. 149 la 18 septembrie
2025). Prin aceste cereri a informat despre faptul ca incepand cu 11 septembrie
2025 se afla in concediu medical.

48. Astfel, pentru avocatul Dorin Podlisnic, concediul medical invocat nu a
constituit o imposibilitate absolutd de a intreprinde actiuni procesuale. Solicitarile
formulate 1n adresa altor instante judecatoresti decat instanta de apel in prezenta
cauzd confirmd ca avocatul Dorin Podlisnic 1si gestiona dosarele, tinea evidenta
sedintelor si utiliza posta electronicad in aceasta perioadd indicd mentinerea unei
capacitati functionale de a efectua acte procedurale minimale, care nu presupun
prezenta fizica si nici eforturi disproportionate.

49. In aceste conditii, instanta de recurs retine c4, in mod rezonabil, avocatul
putea formula personal si Tn aceastd cauza o solicitare similara in adresa instantei
de apel, prin care sd ceard prelungirea termenului acordat pentru inldturarea
neajunsurilor, Tnainte de expirarea acestuia.

50. Prin urmare, chiar acceptand ca in perioada concediului medical
de orice posibilitate obiectivd de a comunica cu instantele si de a-si proteja
drepturile procesuale.

51. In concluzie, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie sustine ca
in prezenta cauzd instanta de apel a asigurat apelantului posibilitatea de a-si
valorifica drepturile sale procedurale, care, insd, nu a dat dovada de diligenta in
realizarea lor. Toate argumentele avocatului Dorin Podlisnic privind
imposibilitatea de a inlatura neajunsurile pe care le comporta cererea de apel
depusa nu pot fi opuse instantei ci incumba exclusiv acestuia si apelantului. Or, in
sensul art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

52. Avand in vedere ca incheierea din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru a
fost emisd cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge
recursul declarat de avocatul Dorin Podlisnic, in interesele Iui Gheorghe Stropsa,
si mentine incheierea contestata.

53. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declaratd de avocatul Dorin Podlisnic, in interesele
lui Gheorghe Stropsa.



Mentinea incheierea din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Gheorghe Stropsa, impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral si
material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii
si ale instantelor judecatoresti.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



