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DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tipografia Tipopres” Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”, intervenienti
accesorii Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru si
Primarul General al mun. Chisinau, Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare

(anularea deciziei de formare a bunurilor imobile din 25 martie 2021,
a dosarului cadastral care a stat la baza acesteia, anularea hotarelor
terenului si anularea avizului de receptie a lucrarii cadastrale)

(Dosarul nr. 2ac-8/26
NR. PIGD 2-22030951-01-2ac-22012026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

28 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusad de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tipografia Tipopres”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 martie 2022, SRL ,,Tipografia Tipopres” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Gonvaro-Con”, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice, Departamentul Cadastru si Primarul General al mun. Chisindu, Directia
Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare privind anularea deciziei de formare
a bunurilor imobile din 25 martie 2021, a dosarului cadastral care a stat la baza acesteia,
anularea hotarelor terenului si anularea avizului de receptie a lucrarii cadastrale.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 31 martie 2025, actiunea
a fost admisa partial, a fost anulat Actul de constatare pe teren si Actul de stabilire a
hotarelor terenului din 15 iulie 2019 privind modificarea geometrica a terenului cu nr.
cadastral *****_a fost anulat Avizul de receptie a lucrarii cadastrale din 20 august 2019,
emis la cererea nr.***** din 19 iulie 2019 si a fost anulatd Decizia de formare a
bunurilor imobile din 25 martie 2021. In rest pretentiile SRL ,, Tipografia Tipopres” au
fost respinse.

3. La 14 aprilie 2025, SRL ,,Gonvaro-Con” a depus o cerere de apel impotriva
hotdrarii din 31 martie 2025 prin care a solicitat casarea integrald a hotararii cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

4. SRL , Tipografia Tipopres” la 20 ianuarie 2026 a depus o cerere privind
stramutarea examindrii cauzei in baza art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

5. In motivarea cererii de stramutare, SRL ,, Tipografia Tipopres” a indicat ci la 9
aprilie 2024 a fost emisa hotdrarea Judecatoriei Chisindu prin care SRL ,,Gonvaro-Con”
a fost obligat sd nu creeze si sa inlature impedimentele in folosirea dreptului de
proprietate a SRL ,, Tipografia Tipopres” asupra retelei de canalizare ce apartine ultimei.
Aceasta hotarare a fost contestata cu apel, iar la 7 mai 2025, completul de judecata al
Curtii de Apel Centru din care faceau parte Ana Panov, Diana Corldteanu si Lucia
Bagrin a emis decizia prin care a fost admisa cererea de apel, casata hotararea instantei
de fond cu emiterea unei noi hotérari de respingere a actiunii. Decizia instantei de apel
in acea cauza a fost contestatd cu recurs, care este pendinte n fata Curtii Supreme de
Justitie. SRL ,,Tipografia Tipopres” considera ca constatarile instantei echivaleaza in
fapt cu o expropriere camuflata.



6. SRL ,,Tipografia Tipopres”, considerand acea cauza este conexa prezentei cauze,
a formulat o cerere de suspendare a acesteia pana la examinarea cauzei anterioare.
Totusi, completul de judecata al Curtii de Apel Centru, in componenta Ana Panov, Elena
Bolocan si Svetlana Viscu. Cererea de suspendare a fost respinsa.

7. SRL ,,Tipografia Tipopres” a depus, ulterior la 10 decembrie 2025, o cerere de
recuzare a judecdtoarei Ana Panov pe motiv ca s-a expus in mod ca s-a expus in mod
indirect asupra solutiei prin emiterea deciziei In cauza anterioard si ar exista motive
intemeiata de a nu avea incredere in actul de justitie infaptuit de ea. In legitura cu Elena
Bolocan si Svetlana Viscu recuzarea a fost Tnaintatd in legdtura cu tolerarea starii de fapt
descrise. Cererea de recuzare a fost respinsa de completul de judecata al Curtii de Apel
Centru format din judecatorii Ruxanda Pulbere, Roman Pascari si Constantin Rosca.

8. Avand acestea in vedere, SRL ,, Tipografia Tipopres” considera ca judecatoarea
Ana Panov ar avea un interes sporit in solutionarea rapida a cauzelor SRL ,,Gonvaro-
Con” cu solutii favorabile. In acest sens, sustine ci alte cauze termenele de examinare
sunt de 3-6 luni, iar pe dosarele cu implicarea SRL ,,Gonvaro-Con” sunt fixate la
termene scurte. La fel, SRL ,, Tipografia Tipopres” sustine ca opinia separata expusa de
membrul Consiliului Superior al Magistraturii la acceptarea raportului comisiei vetting
in privinta Anei Panov ar descrie personalitatea judecatorului.

9. In baza argumentelor expuse, SRL ,, Tipografia Tipopres” soliciti strimutarea
cauzei la o alta instantd de acelasi grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioar, a cirei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

11. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sd stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului In care completul
de judecatd in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia cererii
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formulate, iar lipsa identificérii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major 1n exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

13. Instanta reitercaza ca temeiul de stramutare a cauzei de la art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecdtorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept
temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea
se referd la instanta de judecatd ca institutie publica. In ceea ce vizeaza calitatea
participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces
au fost sau se afld in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

14. Referitor la temeiul invocat, prevazut la art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de
procedura civild, solicitantul nu a motivat in niciun mod in ce masura la caz este intrunit.

15. Prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad pentru examinare, insd, la caz, nu au
fost identificate circumstante, ce ar justifica stramutarea examinarii cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instantd de judecatd egala in grad pentru solutionarea cererii de
recurs.

16. Motivele indicate expun aprecieri declarative privind lipsa de incredere in
judecdtorul Curtii de Apel Centru — Ana Panov, fara a fi insotite de probe care sa
comporte semne de impartialitate. Simpla invocare a unei presupuneri privind
favorizarea unei parti nu este in masurd sa pund 1n discutie impartialitatea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Centru.

17. Observand ca cererea de straimutare este formulata prin invocarea aparentelor de
impartialitate si partinire a unui singur judecator, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca aceasta este, in esentd o cerere de recuzare, care nu
poate constitui temei de straimutare a cauzei.

18. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta
de acelasi grad.

19. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd , Tipografia
Tipopres”, privind strdmutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altad instanta de
judecata egala in grad.

Cauza civila Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tipografia Tipopres” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gonvaro-Con”, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice, Departamentul Cadastru si Primarul General al mun. Chisinau, Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare privind anularea deciziei de formare
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a bunurilor imobile din 25 martie 2021, a dosarului cadastral care a stat la baza acesteia,
anularea hotarelor terenului si anularea avizului de receptie a lucrdrii cadastrale, se
remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



