CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Natalia Belcovici si
Alexandra Belcovici, reprezentate de avocatul Elena Codreanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva lui Alexandr Belcovici,
Nataliei Belcovici si a Alexandrei Belcovici, intervenient accesoriu
Asociatia de Proprietari din Condominiu A0140-0114 privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-439/25
NR. PIGD 2-25052046-01-2r-28112025)

Speta ridica problema de drept privind intinderea si validitatea imputernicirilor
avocatului in exercitarea cdilor de atac, in special a recursului, in contextul in
care mandatul avocatial nu prevede expres dreptul de a semna si de a ataca prin
recurs actele judecatoresti.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (V. Arhip, N. Ghedrovici, D. Corlateanu)

28 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Natalia Belcovici si
Alexandra Belcovici, reprezentate de avocatul Elena Codreanu.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 14 aprilie 2025, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in
continuare ,,Termoelectrica” S.A.) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Belcovici, Natalier Belcovici si a Alexandrei
Belcovici, intervenient accesoriu Asociatia de Proprietari din Condominiu
A0140-0114 (in continuare A.P.C. A0140-0114) privind incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotérarea din 10 1ulie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de
,,Termoelectrica” S.A. (f.d. 40).

3.La 09 septembrie 2025 Natalia Belcovici si Alexandra Belcovici,
reprezentate de avocatul Elena Codreanu au depus apel impotriva hotararii
din 10 iulie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd inaintate de ,,Termoelectrica” S.A. (f.d.46-49).

4. Prin incheierea din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit apelul declarat de Natalia Belcovici, reprezentata de avocatul Elena
Codreanu impotriva hotdrarii din 10 iulie 2025 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, pe motiv ca a fost depus in afara termenului prevazut de lege
(f.d.64-66).

5.La 11 noiembrie 2025, Natalia Belcovici si Alexandra Belcovici,
reprezentate de avocatul Elena Codreanu au depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei la Curtea
de Apel Centru pentru examinarea apelului in fond (f.d.73-79).

6. In sustinerea cererii de recurs, Natalia Belcovici si Alexandra Belcovici,
reprezentate de avocatul Elena Codreanu, au invocat dezacordul lor fata de
incheierea din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Chisindu, care, in opinia
acestora, se intemeiaza pe o aplicare eronatd a dispozitiilor legale privind
calculul termenului de declarare a apelului si pe ignorarea lipsei unei
comunicari efective a hotdrarii primei instante.

7. Recurentele au aratat cd hotdrarea de fond, pronuntata la 10 iulie 2025,
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nu le-a fost comunicata nici prin postd, nici prin posta electronica, desi la
dosar era anexat mandatul avocatial care indica atat adresa postala, cat si cea
electronica. In consecintd, nu existd nicio dovadi ca ar fi primit copia
hotararii — nici confirmare de primire, nici aviz postal, nici semnatura de
receptie — ceea ce implica faptul ca termenul de apel nu putea incepe sa
curgd de la data pronuntarii, ci doar din momentul comunicarii efective.

8. Recurentele au subliniat ca au luat cunostintd pentru prima datd de
dispozitivul hotararii la 09 septembrie 2025, prin intermediul portalului
instantelor de judecat, iar in aceeasi zi au depus cererea de apel. In aceste
conditii, ele considera ca apelul a fost depus in termenul legal de 30 de zile
calculat de la data reald a luarii la cunostinta, nu de la data pronuntarii. Prin
urmare, retinerea Curtii de Apel Centru ca apelul ar fi fost tardiv este, in
opinia lor, neintemeiata si contrard dispozitiilor art. 354 alin. (1), art. 358
alin. (2), art. 119 alin. (2) si art. 190 din Codul de procedura civila, potrivit
carora termenul de apel curge de la comunicarea efectivd a hotararii, iar
instanta este obligatd sa transmita partilor copia hotararii in termen de cinci
zile de la pronuntare.

9. Totodata, recurentele au invocat principiul securitatii juridice si dreptul
la un proces echitabil, prevazut de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, aratand ca nicio
parte nu poate fi lipsitd de dreptul la exercitarea unei cdi de atac din cauza
neindeplinirii obligatiei de comunicare a hotararii de catre instanta. Lipsa
oricarei dovezi de expediere a hotararii echivaleaza, in viziunea acestora, cu
o necomunicare a actului procedural, iar Curtea de Apel Centru nu putea
beneficia de propria sa neglijentd pentru a justifica respingerea apelului ca
tardiv.

10. Asadar, Natalia Belcovici si Alexandra Belcovici, reprezentate de
avocatul Flena Codreanu au concluzionat cd incheierea din
29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru este nelegala, intrucat a fost
pronuntata cu ignorarea normelor procedurale privind comunicarea hotararii
si calculul termenului de apel, precum si cu incalcarea dreptului fundamental
la un proces echitabil si la exercitarea efectiva a unei cai de atac.

11. Prin referinta depusa la 09 decembrie 2025, ,, Termoelectrica” S.A. a
solicitat respingerea recursului declarat de Natalia Belcovici si Alexandra
Belcovici, reprezentate de avocatul Elena Codreanu si mentinerea in vigoare
a Incheierii din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 75 alin. (1), (4) din Codul de procedura civila:

»(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.



(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

13. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura:

,(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”

14. Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de
a exercita iTn numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”

15. Art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19 iulie 2002:

»(1) Avocatul acorda asistentd juridica clientului In baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistenta juridica incheiate in forma
scrisd de avocati si avocati stagiari, investite cu formuld executorie, au putere de
titlu executoriu la data exigibilitatii creantei si oferd dreptul la executare silita
extrajudiciard, fara adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar, daca
partile au convenit aceasta, Tn mod expres, in contract.

(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Mandatul poate fi intocmit pe suport de hartie sau in formd de document electronic,
semnat cu semnatura electronica calificatd, conform prevederilor Legii
nr. 124/2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere. Formularul
mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de
utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.”

16. Pct. 6 alin. (2) lit. a), a' ), b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar:

,,0. Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:
2) pe verso se insereaza:
a) imputernicirile avocatului;

a') numele si prenumele clientului
b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.”

17. Pct. 8 din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar:

,,8. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
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consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul "Conform procurii anexate" si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sint valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul. Procura
si mandatul se Intocmesc in aceeasi forma.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

19. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

20. Art. 426" alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:

b) cererea de recurs a fost depusa de o persoand care nu este in drept sa declare
recurs;

(2) Recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Natalia Belcovici si Alexandra
Belcovici, reprezentate de avocatul Elena Codreanu s-au conformat
dispozitiilor 425 din Codul de procedura civila si au depus in termen recursul
la 11 noiembrie 2025, in conditiile in care reprezentantul acestora, avocatul
Elena Codreanu a receptionat copia incheierii din 29 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, la adresa de e-mail, la data de 04 noiembrie 2025 (£.d.68).

22. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, prin prisma dispozitiilor art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civild, conchide restituirea recursului declarat de Natalia
Belcovici si Alexandra Belcovici, reprezentate de avocatul Elena Codreanu,
din urmatoarele motive.

23. Asadar, coroborand dispozitiile art. 75 alin. (1) si (4), art. 80 alin. (7)
si art. 81 din Codul de procedura civild, art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu
privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, precum si pct. 6 alin. (2)
lit. a), a'), b) si pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
privind aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar, cu probele administrate in dosar, instanta
de recurs retine ca, in prezenta cauzd, recursul impotriva incheierii din
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29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost semnat si depus de avocatul
Elena Codreanu in interesele Nataliei Belcovici si Alexandrei Belcovici, in
baza mandatului Seria MA nr. 1988979 din 17 iunie 2026, prin care aceasta
a fost imputernicitd de catre reprezentate, in conformitate cu art. 81 din
Codul de procedura civila, cu dreptul de a intocmi si depune referinte, cereri
de apel, de a lua cunostintd de dosar, de a formula pretentii si de a efectua
alte actiuni legate de aceasta insarcinare (f.d. 21).

24. Astfel, mandatul avocatului Elena Codreanu, Seria MA nr. 1988979
din 17 tunie 2026, nu corespunde exigentelor legale prevazute de art. 81 din
Codul de procedura civild, intrucat pe verso-ul acestuia nu sunt indicate
expres Tmputernicirile avocatului de a semna si de a contesta prin recurs
hotararea judecatoreasca. Or, potrivit pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 158
din 28 februarie 2013 privind aprobarea formularului si modului de utilizare
a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, aceasta mentiune constituie
un element obligatoriu al mandatului avocatial. Totodata, la materialele
cauzel nu se regaseste un alt mandat care sa corespunda cerintelor stabilite
de actul normativ mentionat.

25. In conditiile enuntate, avocatul Elena Codreanu nu este in drept sa
declare recurs in interesele Nataliei Belcovici si Alexandrei Belcovici
impotriva ncheierii din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, intrucat
nu detine Tmputernicirea expresd de a semna si de a contesta prin recurs
actele judecatoresti. Dreptul avocatului de a semna si ataca prin recurs
hotararea judecatoreasca trebuie prevazut expres in mandatul avocatial, sub
sanctiunea nulitdtii, conform dispozitiilor art. 81 din Codul de procedura
civila.

26. Prin urmare, recursul declarat de catre Natalia Belcovici si Alexandra
Belcovici, reprezentate de avocatul Elena Codreanu, este depus de cétre o
persoand neimputernicita si urmeaza a fi restituit.

27. Curtea Constitutionald in hotararea nr. 3 din 10 februarie 2011 a
constatat ca Tn garantarea dreptului fiecdrei persoane la aparare si la asistenta
juridica calificata, statul promoveaza politicile care asigura aceasta garantie,
instituind parghiile prin care asistenta juridicd calificatd in instantele
judecatoresti sa fie asiguratd de catre avocati.

28. Instituirea restrictiilor asupra reprezentarii judiciare nu contravine
normelor constitutionale si celor internationale, precum si regulilor generale
ale unei societati democratice.

29. Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse si faptul ca
recursul declarat de Natalia Belcovici si Alexandra Belcovici, reprezentate
de avocatul Elena Codreanu, a fost depus de o persoand neimputernicita legal
in acest scop, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
necesitatea restituirii recursului.



30. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 424 alin. (2),
art. 426! alin. (1), lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de catre Natalia Belcovici si Alexandra
Belcovici, reprezentate de avocatul Elena Codreanu impotriva incheierii din
29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civild intentatd la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica” Tmpotriva lui Alexandr Belcovici, Nataliei Belcovici si a
Alexandrei Belcovici, intervenient accesoriu Asociatia de Proprietari din
Condominiu A0140-0114 privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



