CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Staris
Ghenadie impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu
privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Staris Ghenadie, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generalda a Republicii
Moldova si s-a mentinut hotdrarea din 28 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-381/24
Nr. PIGD 2-22052794-01-2ra-26032024)

Recurs declarat dupd 01 septembrie 2023. Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433
(1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu. D. Dulghieru, I. Turcan)

28 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre Ministerul Justitiei al RM,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 aprilie 2022, Staris Ghenadie s-a adresat n instanta cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a RM, cu privire la incasarea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a aritat ci la 03 februarie 2017, de catre
Inspectoratul de Politie Soroca, s-a dispus inceperea urmadririi penale
conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. XX alin. (X)
lit. X) s1 X) din Codul penal, iar la 16 februarie 2017, Staris Ghenadie a fost
recunoscut in calitate de banuit in cauza penald enuntata.

3. Totodata, la 15 martie 2017, de catre Inspectoratul de Politie Soroca
s-a mai dispus inceperea urmadririi penale conform semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. XX alin. (X) lit. X) si X) din Codul penal, pe
pretinsul fapt ca ,la 21 august 2016, Staris Ghenadie, folosindu-se de
automobilul de model ,,Mercedes-Benz” cu n/i XX-XX-X, care nu-i apartine
cu drept de proprietate, pe care 1-a obtinut de la Sarco Serghei, urmarind
scopul de imbogatire, prin Inselaciune si abuz de incredere, cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, intentionat, I-a vandut ilegal la
pretul de 2 700,00 euro lui Dintiu Rustam, asigurandu-I preventiv pe ultimul
ca acest automobil 11 apartine lui si nu este sustras, sechestrat, gajat, astfel
cauzandu-i lui Dintiu Rustam o dauna materiala considerabila”.

4. La 28 martie 2017, Staris Ghenadie a fost recunoscut in calitate de
banuit si in respectiva cauzad penald, indicatd mai sus. Totodatd la accesasi
datd, cauzele penale enuntate au fost conexate intr-o singurd cauza penala,
fiindu-1 atribuit numarul: XXXXXXX.

5. Respectiv, la 10 mai 2017, de catre procuratura raionului Soroca, a
fost pus sub invinuire Staris Ghenadie, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute la art. XX alin. (X) din Codul penal, in cauza penala
cu nr. XXXXXXXX.

6. A afirmat cd in cele din urma, procurorul pe caz a intocmit
rechizitoriul privitor la cauza penald nr. XXXXXX despre invinuirea lui
Staris Ghenadie 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. XX alin. (X) din



Codul penal, cu transmiterea dosarului penal la data de 30 iunie 2017, spre
examinare in fond la Judecatoria Soroca.

7. Prin sentinta din 22 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s-a recunoscut vinovat Staris Ghenadie in savarsirea infractiunii prevazute
de art. XX alin. (X) din Codul penal si in baza acestei legi, s-a condamnat la
pedeapsa penala sub forma de 180 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii. S-a admis partial actiunea civild si s-a dispus incasarea de la
Staris Ghenadie in beneficiul lui Sarco Serghei, a prejudiciului moral in
marime de 2000,00 de lei si cheltuielilor pentru asistenta juridica acordatd in
marime de 5000,00 de lei.

8. Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
ca nefondat apelul inculpatului Staris Ghenadie, declarat impotriva sentintei
din 22 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central. Apelurile
procurorului in Procuratura Soroca, Alexandr Coretchii, si al avocatului
Dumitru Bejenar in interesele partii vatimate Sarco Serghei, s-au admis, iar
sentinta in cauzad s-a casat in latura condamnarii lui Staris Ghenadie si in
latura actiunii civile, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza: Staris
Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. XX alin.(X) din
Codul penal si in baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, pedeapsa
inchisorii urmand a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

9. Astfel, a sustinut cd Staris Ghenadie s-a luat sub arest imediat din sala
de judecatd, termenul pedepsei urmandu-i a fi calculat din 13 noiembrie
2019. Actiunea civila inaintata de partea vatamata Sarco Serghei s-a admis
in parte, fiind dispus incasarea in beneficiul acestuia din contul inculpatului
Staris Ghenadie a sumei de 5 000,00 de lei cu titlu de prejudiciul moral
cauzat prin infractiune si suma de 11 000,00 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd suportate pentru asistenta juridicd. Respectiv, in temeiul actului
judecdtoresc enuntat, reclamantul Staris Ghenadie a fost plasat in arest
incepand cu data de 13 noiembrie 2019, in vederea executarii sentintei de
condamnare.

10. Prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul ordinar declarat de catre Staris Ghenadie, s-a casat total decizia din
13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, emisd in privinta lui Staris
Ghenadie, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata. Totodata, s-a dispus eliberarea lui Staris Ghenadie
din penitenciar in caz ca nu se detine in baza unei alte hotarari de condamnare
sau masuri de reprimare. Astfel, in temeiul actului judecdtoresc enuntat,
Staris Ghenadie, a fost eliberat din penitenciar, la data de 23 iunie 2020.

11. Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-au respins ca
fiind nefondate apelurile procurorului in Procuratura r-nul Soroca, Alexandr



Coretchii si avocatului Bejenar Dumitru in interesele partii vatdmate Sarco
Serghei, declarate impotriva sentintei din 22 martie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, in cauza penala in privinta lui Staris Ghenadie.

12. Totodata, apelurile avocatului Geru Vasile 1n interesele inculpatului
Staris Ghenadie si a inculpatului Staris Ghenadie, declarate impotriva
sentintei din 22 martie 2019 a Judecatoriei Soroca sediul central, in cauza
penald in privinta lui Starls Ghenadie, s-au admis ca fondate, fiind casata
sentinta in latura penald si civila, cu rejudecarea cauzei penale si adoptarea
unel noi hotdrari, dupa cum urmeaza: Staris Ghenadie invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. XX alin. (X) din Codul penal, s-a achitat in baza
art. 390 alin. (1) pct.3) din Codul de procedura penald, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

13. A mentionat ca prin decizia din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a declarat inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
Procuratura de circumscriptie Balti, impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a
Curtii de Apel Balti, in cauza penala in privinta lui Staris Ghenadie, ca fiind
vadit neintemeiat.

14. A afirmat cda prin actele judecdtoresti definitive si irevocabile
enumerate supra, reclamantul Staris Ghenadie, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. XX alin. (X) din Codul penal a fost achitat si
reabilitat deplin, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura
penald din motiv cd fapta incriminatd lui Staris Ghenadie nu intruneste
elementele infractiunii. Respectiv, toate actiunile organului de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti privind Invinuirea,
privarea de libertate si condamnarea lui Staris Ghenadie - sunt ilegale, iar
Statul prin efectul legii, urmeaza sa raspunda pentru actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

15. Cat priveste cerinta privind repararea prejudiciului moral cauzat
reclamantului, precizeaza ca drept urmare a actiunilor ilicite ale organului de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, materializate
in invinuirea reclamantului in comiterea unei infractiuni grave, condamnarea
sirespectiv detinerea in arest lui Staris Ghenadie i-a fost cauzat un prejudiciu
moral considerabil, care urmeazd a fi reparat integral de cétre Stat, prin
achitarea in beneficiul reclamantului a unei compensatii banesti intr-o
marime rezonabild si echitabild de 1 000 000,00 de lei.

16. A declarat ca a fost luat sub arest imediat din sala de judecata la data
de 13 noiembrie 2019, in baza deciziei de condamnare a Curtii de Apel Balti
din 13 noiembrie 2019 si respectiv, eliberat din penitenciar la data de 23 iunie
2020, in baza deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

17. Astfel, rezultd cert cd reclamantul a fost detinut ilegal in arest, in
Penitenciarul nr.2 - Lipcani, o perioada de 232 de zile (13 noiembrie 2019 —
23 1unie 2020). Respectiv, lipsirea ilegald a reclamantului de libertate si
plasarea acestuia in arest in penitenciar, unde a fost detinut in conditii

3



degradante (conditiile de detentie in penitenciarele din Republica Moldova
sunt constatate prin Rapoartele Consiliului pentru Prevenirea Torturii) - in
mod indiscutabil au cauzat reclamantului suferinte fizice si psihice
considerabile. De asemenea, pe perioada de 232 de zile de detentiei
nelegitima in penitenciar, reclamantul a fost lipsit de modul sdu obisnuit de
viatd, de activitatile sale cotidiene, precum si de posibilitatea de dezvoltare
personald (munca, afaceri, studii, etc.). Mai mult ca atat, prin detinerea
nelegitima a reclamantului in stare de arest, acestuia i-a fost incalcat/ingradit
dreptul la respectarea vietii private si de familie, Staris Ghenadie fiind lipsit
de afectiunea si grija din familie, precum si lipsit de posibilitatea de a-si
intretine familia.

18. A indicat ca a fost supus in mod nelegitim urmaririi penale, fiindu-i
incriminatd savarsirea unei infractiuni grave (art.XX alin.(X) din Codul
penal), pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 7 la 10 ani.
Totodata, Staris Ghenadie a fost supus procedurilor de urmarire penald,
fiindu-1 atribuit si mentinut statutul de banuit, invinuit, inculpat si condamnat
- pe o duratd de 5 (cinci) ani, incepand cu data de 16 februarie 2017 - data
recunoasterii reclamantului in calitate de banuit si pana la data de 09
februarie 2022 - data devenirii irevocabile a sentintei/deciziei de achitare a
lui Staris Ghenadie.

19. A sustinut ca circumstantele enuntate, confirma gravitatea suferintelor
fizice si psihice suportate de reclamant, ca urmare a actiunilor ilicite din
partea exponentilor statului, privind urmarirea penala, detinerea in arest si
condamnarea reclamantului. Totodatd, la caz considera necesar de retinut
statutul persoanei pe parcursul procedurilor penale derulate in privinta sa,
imaginea acestuia, onoarea si demnitatea care i-au fost afectate prin
supunerea procedurilor penale, Tnaintarea unor invinuiri de comiterea faptei
ilicite infractionale, condamnarea si punerea in executare a pedepsei, cu
achitarea ulterioara a reclamantului. Astfel, aflarea reclamantului sub
incidenta procedurilor penale cu statut de banuit, Tnvinuit, inculpat si
condamnat in circumstantele descrise mai sus - impune implicit raspunderea
statului pentru lezarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale lui Staris
Ghenadie.

20. Drept urmare, prin cererea de chemare in judecata a solicitat incasarea
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Staris Ghenadie a prejudiciului moral in marime
de 1 000 000,00 de lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de
12 203,00 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 28 martie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Staris
Ghenadie. S-a dispus incasarea din contul bugetului de stat al RM, prin
intermediul Ministerului Justitier al RM, in beneficul lui Staris Ghenadie a



prejudiciul moral in marime de 232 000,00 de lei. S-a incasat cheltuielile de
judecata formate din cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de
12 203,00 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

22.La 30 martie 2023, Procuratura Generala a RM a declarat apel
impotriva hotdrarii din 28 martie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, modificarea hotararii
primei instante, cu diminuarea cuantumului determinat cu titlu de prejudiciu
moral, cu incadrarea acestuia in limite rezonabile.

23. La 06 aprilie 2023, Staris Ghenadie a declarat apel impotriva hotararii
din 28 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond in partea
cerintelor respinse cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii
integral.

24. Tot, la 06 aprilie 2023, Ministerul Justitie1 al RM a declarat apel
impotriva hotararii din 28 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, modificarea hotararii
primei instante, cu diminuarea sumei prejudiciului moral incasat in
corespundere cu cauzele similare examinate de catre Curtea Europeana si
instantele nationale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au
respins ca neintemeiate apelurile declarate de catre Staris Ghenadie, de catre
Ministerul Justitiei al RM, de catre Procuratura Generala a RM si s-a

mentinut hotararea din 28 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d.7; 8/22, vol.1I).

26. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile Legii nr.
1545-XII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, prevederile art. 66 alin. (2) pct. 34), art.524,
art. 525 alin.(1), (2), (3) din Codul de procedura penald, prevederile art. 2007
alin. (1) lit. a) din Codul civil, in coraport cu criticile formulate in cererile de
apel declarate de Staris Ghenadie si de Ministerul Justitiei al RM si de
Procuratura Generala a RM, si a conchis ca acestea sunt neintemeiate, or,
instanta de fond corect a apreciat circumstantele cauzei si a concluzionat ca
Staris Ghenadie este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in
urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti, or in privinta ultimului a fost emisd o sentintd de
achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct.3 din Codul de procedura penala, pe
motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, ceea ce
constituie un temei al reabilitarii persoanei.



27. La caz, instanta de apel a retinut ca alegatiile Ministerului Justitiei al
RM, precum ca pretentiile reclamantului sunt neintemeiate, in conditiile n
care ilegalitatea actului procedural n-a fost constatat si prevederile art. 3 si 6
din Legea nr.1545-XII din 25 februarie 1998, sunt indisolubile, or, desi la
caz nu a fost constatata ilegalitatea nici a unui act procedural ale organului
de urmarire penala, totusi condamnarea persoanei cu plasarea acesteia in
penitenciar in vederea executdrii pedepsei penale, urmatd de achitarea
persoanei, prin constatarea a unui temei de reabilitare, acorda dreptul la
despagubiri persoanei vatamate.

28. La fel, instanta de apel a considerat cd in acest sens sunt juste
concluziile instantei de fond precum ca si in situatia in care organul de
urmadrire penala a respectat cerintele formale la intreprinderea actiunilor de
urmadrire penald, acest complex de actiuni in cumul sunt apreciate ca fiind
ilicite odata cu emiterea deciziei de achitare din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii si aceasta rezultd din interpretarea
sistemica a Legii nr.1545-XII din 25 februarie 1998. Or, esecul actului de
invinuire prin sine constituie o confirmare a incalcarii drepturilor persoanei,
comise de autoritati fata de cel tras la raspundere penala, indiferent daca in
final s-a ajuns sau nu la condamnarea publica, achitarea persoanei sau
scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

29. Prin urmare, instanta de apel a constatat cd la caz s-a admis o ingerinta
in drepturile fundamentale garantate ale lui Staris Ghenadie, fiind aplicabile
dispozitiile articolelor 3, 6, 10 si 11 ale Legii nr.1545-XI1I din 25 februarie
1998, dispozitiile articolelor 219, 525 din Codul de procedurd penala,
precum si dispozitiile articolelor 1998, 2007, 2036, 2037 din Codul civil,
fiind stabilit cert ca, Staris Ghenadie a avut calitatea de banuit, invinuit apoi
inculpat in cadrul cauzei penald pornitd in baza unor probe acumulate de
organul de urmarire penala, fiind stabilit cu certitudine faptul ca reclamantul
de o perioadd de 5 ani a fost impus sd isi probeze nevinovatia in fata
organului de urmadrire penald, organelor procuraturii si instantelor
judecatoresti, fatd de acesta fiind aplicata si pedeapsa penala sub forma de
inchisoare, iar reclamantul a fost detinut in penitenciar pe parcursul a 232 de
zile, in perioada 13 noiembrie 2019 — 23 1unie 2023.

30. Subsecvent, instanta de apel a retinut cd temeiul in baza caruia a fost
achitat reclamantul este prevazut la 390 alin. (1) pct.3 din Codul de
procedurd penala si reprezintd un temei de reabilitare prin prisma normei
respective. cat si in temeiul art.6 lit. a) din Legea nr. 1545-XII din 25
februarie 1998, ultimul este in drept de a-i fi reparat prejudiciul, or, prin
acuzarea sa 1n faptele descrise in rechizitoriul lui Staris Ghenadie i-au fost
incdlcate drepturile fundamentale garantate de art.5 CEDO — Dreptul la
libertate si siguranta.

31. In continuare, cu referire la dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
1545-XII din 25 februarie 1998, art. 2037 din Codul civil, in coraport cu



cerinta reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel
a concluzionat cd la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza
sa se respecte criteriul echitatii, care presupune cd despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adicd trebuie
stabilite Tn asa fel incat sa asigure efectiv o compensare suficientd a
prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele
efectiv pricinuite si suma acordata.

32. Deci, instanta de apel retine cd conform prevederilor Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-
XII din 25 februarie 1998, marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se determind de instanta de judecata ludndu-se in
considerare:

1) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost Tnvinuitd persoana
respectiva —in speta, Starls Ghenadie a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. XX alin.(X) din Codul penal, pentru care este prevazuta
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen pana la 12 ani;

1) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata, la caz, actiunile
organelor urmarire penala, ale procuraturii si ale instantei judecatoresti au
fost contrare drepturilor fundamentale garantate de art.5 CEDO — Dreptul la
libertate si sigurantd, pe parcursul procesului penal Staris Ghenadie a fost
plasat in penitenciar si a executat pedeapsa penala pe parcursul unei perioade
de 232 de zile, desi pe parcurs a fost stabilit cd aceste masuri nu au fost
necesare Tn masura in care reclamantul a fost reabilitat printr-un act
procesual irevocabil;

111) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei, natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanel.

33. Subsecvent, instanta de apel a notat ca la momentul pornirii urmaririi
penale, Staris Ghenadie nu era angajat in campul muncii in Republica
Moldova, iar din declaratiile acestuia a indicat cd drept urmare al intentarii
procesului penal, iar ulterior al condamnarii acestuia au avut de suferit
membrii familiei sale.

34. In spetd, durata urmdririi penale, precum si durata examindrii cauzei
penale in instanta de judecata, a fost efectuata pe parcursul unei perioade de
mai mult de 5 ani, fiind initiatd la 03 februarie 2017 prin ordonanta de
incepere a urmarii penale si finalizandu-se cu decizia din 09 februarie 2022
a Curtii Supreme de Justitie. lar, durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie. In urma aplicarii masurilor preventive, Staris Ghenadie a fost privat
de libertate incepand cu 13 noiembrie 2019 péana la 23 iunie 2023, adica pe
parcursul unei perioade de 232 de zile.



35. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar si
accentueze faptul cd la determinarea cuantumului prejudiciului moral, prima
instanta in mod primordial a tinut cont de suferintele psihologice si afectarea
starii emotionale al reclamantului, din moment ce participarea la actiunile
procesuale, intocmirea actelor de procedura, pledarea in fata organelor de
drept, precum si plasarea In penitenciar, au limitat dreptul la libertate si la
prezumtia de nevinovatie al reclamantului, au creat un disconfort vadit
reclamantului, au consumat timp si emotii si au conditionat starile specificate
de catre Staris Ghenadie in cererea de chemare in judecata.

36. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instantd, avand in
vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
suferintele morale cauzate, starea de stres si retrairile suportate de catre Staris
Ghenadie, provocate prin intentarea in privinta ultimei a urmaririi penale,
inaintarea neintemeiatd al acuzdrilor si aplicarea neintemeiata a pedepsei
penale in privinta ultimului, corect instanta a stabilit ca prejudiciul in marime
de 232 000,00 de lei corespunde cu caracterul si gravitatea suferintelor
psihice suportate de ultimul, in rest pretentiile reclamantului urmeaza a se
respinge ca neintemeiate.

37. Corespunzdtor, instanta de apel retinut ca la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral, prima instantd a tinut cont, in principal de impactul ce
le-au avut acuzarile in privinta reclamantului Staris Ghenadie si aplicarea in
privinta acestuia al pedepsei penale prin plasarea acestuia in penitenciar pe
o perioada de 232 de zile, or, cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit,
incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor, iar suma de 232 000,00 de lei este una rezonabild si
echitabild in raport cu suferintele psihice ale reclamantului cauzate prin
atragerea ilegald la raspundere penald, fiind o solutie corectd raportarea
prejudiciului calculat la suma de 1 000,00 de lei pentru fiecare zi petrecuta
de catre reclamant in penitenciar.

38. De asemenea, instanta de apel a statuat ca cu toate cd o cuantificare
exactd a prejudiciului moral suferit de catre Staris Ghenadie este imposibila,
apreciind totusi ca despagubirile ce se acorda trebuie sa fie proportionale cu
prejudiciul ce se impune a fi reparat, instanta, prin raportare la datele
concrete ale cauzei, cu respectarea principiului echitatii apreciaza ca suma
de 1000 000,00 de lei sub forma prejudiciului moral pretins este una
inechitabila, astfel ca prin stabilirea unor despagubiri de 232 000,00 de lei se
va realiza o compensare baneasca echitabild a daunelor inerente suportate de
reclamant.

39. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca cuantumul prejudiciului
moral pretins de catre Staris Ghenadie este disproportional §1 marit in raport
cu circumstantele stabilite in speta, la determinarea cuantumului acestuia
urmand a fi respectat criteriul echitdtii, care presupune ca despagubirile



pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica
trebuie stabilite in asa fel Incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a
prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv
pricinuite si suma acordata, la caz un criteriu ce a mai stat la baza acordarii
prejudiciului moral tine de gravitatea infractiunii incriminate, fiind o
infractiune grava pentru care este prevazuta pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen pand la 12 ani, precum si obligarea acestuia de a executa
pedeapsa cu inchisoarea pe o perioada de 232 de zile.

40. Totodatd, instanta de apel a conchis cd urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate si criticile Ministerului Justitiei al RM, precum ca actiunile de
urmarire penald au fost realizate in limitele legislatiet, iar lui Staris Ghenadie
1-au fost asigurate toate garantiile prevazute de legislatia procesuala, or, prin
prisma art. 2007 alin. (1) din Codul civil, este suficient ca sa existe un temei
de reabilitare al persoanei fizice, iar repararea prejudiciului poate fi solicitata
chiar si in lipsa vinovatiei organului de urmarire penala.

41. Cu referire la solicitarea reclamantului privind incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in prezenta cauza in marime de 12 203,00 de lei, instanta
de apel a constatat ca prima instanta corect a dispus admiterea pretentiel
respective pe motiv cd reclamantul a demonstrat cu certitudine temeinicia
acestor pretentii, prezentand bonul de platd seria DAA nr. XXXXX din 01
aprilie 2022 (f.d.9), prin care se dovedeste achitarea de catre Staris Ghenadie
a sumei de 12 203,00 de lei in beneficiul BAA ,,Nagacevschi si Partenerii”,
pentru serviciilor juridice conform contractului de asistenta juridica nr.VCI-
XXXc/XX din XX martie XXXX.

42.1n acest sens, instanta de apel a considerat ci Staris Ghenadie
indubitabil a suportat in mod real si efectiv cheltuielile de asistenta juridica
pretinse, fiind cert faptul ca reclamantul este in drept de a pretinde
compensarea acestor cheltuieli, fiind o suma rezonabild pentru prestatia de
asistenta juridicd acordatd de cdtre reprezentantul acestuia, avocatul
Ciuperca Vasili.

43. La fel, instanta de apel a stabilit cd prima instantd, la incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica, a tinut cont de complexitatea cauzei,
de faptele stabilite, de volumul de lucru, apreciind necesitatea cheltuielilor,
realmente angajate si rezonabile ca marime, fapt pentru care just a
concluzionat cd cheltuielile de asistentd juridicd ale lui Staris Ghenadie
urmeaza a fi recuperate, in marime de 12 203,00 de lei in prezenta cauza,
considerandu-le ca fiind cheltuieli necesare, care au fost iIn mod real
suportate, in limita unui cuantum rezonabil, tindnd cont, totodata, si de
complexitatea prezentei cauze.

44. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea
primei instante este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre
apelanti sunt nefondate s1 combatute integral prin constatarile expuse supra,



instanta de apel a ajunge la concluzia de a respinge apelurile declarate si a
mentine hotararea primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45.La 26 martie 2024, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Constantin Cachita, in baza procurii nr.15 din 17 februarie
2023 (f.d.33, vol.Il), a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 06 decembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea
unei not hotararii prin care actiunea depusa de Staris Ghenadie sa fie respinsa
integral ca neintemeiata (f.d. 25/32, vol.Il).

46. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
patruns in esenta cauzei, apreciind gresit si arbitrar probele, superficial si
incorect solicitarile cu care a fost investitd, ceea ce imputd, in esentd, ca
judecatorii nu au cercetat multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit
probatoriul administrat, fixand la baza argumente iluzorii, bazate pe ipoteze
de ordin subiectiv, prezentate faptic de reclamant s1 avocatul acestuia.

46.1. Subsecvent, a evidentiat ca decizia contestatd contine lacune si este
dictatd de concluzii nemotivate. Or, atat practica CEDO cat si doctrina au
invederat ca motivarea unei hotdrari asigura pdartilor drepturi concrete,
efective, ce implica materializare si nu doar ipotetice.

46.2. La caz, Insa, instantele de judecata ierarhic inferioare prin memoriul
hotararilor sale, nu oferd putere de convingere, or, aceasta trebuia temeinic
motivata §i sa cuprinda rationamentul logico-juridic al magistratului care
pronuntd hotararea. lar, nemotivarea hotararii, in concluzie, atrage anularea
acesteia, astfel incat hotararea ulterioara sa fie una legala si sa cuprinda toate
aspectele prevazute de Codul de procedura civila.

46.3. In aceasti ordine de idei a mai sustinut cd solutia adoptati de instanta
de judecatd, prin decizia contestatd, nu este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului,
care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

46.4. In contextul celor enuntate mai sus a considerat ci decizia din 06
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este una neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate, arbitrard, emisa cu incdlcarea normelor de drept
material, procedural, fiind aplicate si interpretate eronat, concluziile, expuse
in hotdrare, sant in contradictie cu circumstantele cauzei, cu probele, si fara
a fi motivate, or, motivarea este o puternicd garantie a impartialitatii si a
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calitatii actului de justitie, obligativitatea motivarii fiind o conditie a
procesului echitabil, exigenta a art.6 alin.(1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

46.5. Cu referire la cerinta admisa privind compensarea unui prejudiciu
moral, in cuantum de 232 000,00 de lei, o considera gresita si Tn acest sena a
mentionat faptul ca art. 11 din Legea nr. 1545/1998 circumscrie anumite
criterii privind evaluarea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral.
Deci, marimea concretd a compensatiei se determina ludndu-se in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuita
persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale
comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de
judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii
cauzel penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului personal lezat si
locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneascd poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie.

46.6. In acest sens, a considerat necesar de a reitera ca atat instanta de fond
cat si instanta de apel au ignorat in totalitate prevederile art. 219 alin.(4) din
Codul de procedurda penald, or, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instantele de judecatd urmeaza sa i-a in
consideratie - suferintele fizice ale victimei; gravitatea si persistenta
suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apara pe sine ori
alte persoane; prejudiciul agrement sau estetic; pierderea sperantei in viata;
pierderea onoarei prin defaimare; suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate, etc.

46.7. La caz, a sustinut ca solutia instantei de fond privind incasarea sumei
in marime de 232 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in contextul celor
enuntate, este o pretentie neintemeiata si exagerata, or, la materialele cauzei,
nu se regdsesc probe pertinente, concludente si verosimile, de impecabilitate
probationald in legalitatea interesului litigios, de incasare a prejudiciului
moral solicitat.

46.8. In ce priveste pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecati a
12 203,00 de lei asistentd juridica ca cerinte subsecvente celei de baza, a
sustinut cad urmeazd a fi respinsd ca fiind neintemeiata. Or, in sensul
cheltuielilor de asistenta juridicd, prin prisma Recomandarii Curtii Supreme
de Justitie nr.23 privind unele aspecte ale incasarii cheltuielilor de asistenta
juridica, Recomandarii Consiliului Uniunii Avocatilor privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatda a
cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata prin decizia nr.2 din 30 martie
2012, precum si a practicii Curtii Europene, a precizat cd la aprecierea
cheltuielilor pentru asistenta juridica urmeazd a fi constatat faptul daca
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acestea au fost necesare, realmente angajate si rezonabile in cuantumul
solicitat.

46.9. In concluzie, a notat ci faptele relatate genereaza casarea hotararii
apelate, deoarece mentinerea acesteia in conditiile enuntate, ar constitui
procedurale conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de
Conventia Europeanad a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.
De asemenea, a specificat cad asemenea hotarari/decizii ar putea genera o
practica vicioasd cu declansarea mecanismului de condamnari a Republicii
Moldova la CEDO.

47. La 23 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa intimatului Staris Gheorghe, precum si
intervenientului accesoriu Procuratura Generala a RM, copia recursului
declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Constantin Cachita,
impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de expediere
anexata la materialele dosarului (f.d.38, vol.II).

48. La 14 mai 2024, Procuratura Generala a RM, a depus referinta la
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, Tmpotriva deciziei din 06
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat ca acesta sa
fie considerat admisibil, casata decizia instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.41, vol.Il).

49. Staris Gheorghe, desi, la 29 aprilie 2024, a receptionat copia
recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d. 39, vol. II), acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta, prin care sa-si expuna opinia referitor la recursul declarat
de Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

50. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedurd civila, prevede
urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

51. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei 1n sedinta publica la 06 decembrie 2023 (f.d.7, vol.II).

52. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecétoresc nr.1562, rezulta
ca instanta de apel la 05 martie 2024, a remis prin intermediul postei terestre
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in adresa participantilor la proces, pentru cunostinta copia deciziei integrale
din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.23, vol.Il), insa, date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre ultimii la materialele nu se
regasesc.

53. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 06
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 26 martie 2024, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA

54. Art. 429 alin.(1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel.”

55. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori.”

56. Art. 432 alin. (1) lit.b), e) si (2) din Codul de procedurd civila,
reglementeaza ca, recursul este admis daca:

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

57. Art. 433 alin.(1) lit.a) si f) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1); f) recursul este vadit neintemeiat.”

58. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

59. Completul de judecatd noteaza ca potrivit legii procesual-civile
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art.432
din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data declararii
recursului. La caz, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recurs la 26 martie
2024, dupa modificarile operate In Codul de procedurad civild in redactia
Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
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60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Constantin Cachita a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) lit. b), e) din
Codul de procedura civila, nu a stabilit ca decizia contestata a Curtii de Apel
Chisindu ca aceasta ar fi contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie pe cauze similare, iar prin admiterea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al RM s-ar consolida sau s-ar modifica jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie.

61. In continuare, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate
prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie nu a stabilit c¢a solutia instantei de apel este contrara legii
sau cu aprecierea nerezonabild a probelor. Dimpotriva, decizia contestatd a
fost emisd cu respectarca prevederilor legale, bazata pe o cercetare
multiaspectuald, completd, nepartinitoare s1 nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

62. Distinct, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
ca motivele recursului declarat de sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator cu respectarea cadrului legal aplicabil spetei deduse judecatii.

63. Dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a [I-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

64. Articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura civilda stabileste ca
instanta de recurs verificd legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele
invocate in recurs. Aceasta prevedere nu permite instantei de recurs sa
admitd recursul din alte considerente decat cele invocate in recurs.

65. La caz, reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Constantin Cachita
a invocat dispozitiile art.432 alin.(1) lit. b), €) din Codul de procedura civila,
insd, acesta nu a explicat concret aceste pretentii.

66. Astfel ca, art.432 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila se refera
la schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin
admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia
Curtii Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru
ca acest argument sd fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa
confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la problemele de
drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente contradictorii a Curtii
Supreme cu privire la acestea, fie modificarea circumstantelor sociale sau
juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este invocata in recurs. Prin urmare,
si in acest aspect acesta este vadit neintemeiat.
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67. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit. €) din Codul de procedura
civila, recurentul sustine ca decizia instantei de apel este arbitrard si bazata
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

68. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor lit.e)
art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare arbitrara
ori de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi stabilitd 1n
coraportul dintre mai multe principii.

69. Pentru a elucida intelesul textului ,hotarare arbitrara” din art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2),
5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecdtoreasca
este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu
stabileste nicio legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii. Curtea Europeand considera ca o asemenea decizie reprezintd o
,denegare a dreptdtii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia,
22 1unie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-
o decizie judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vaditd” dacd instanta a comis
o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-
o vreodatda si cd aceasta este aptd sa perturbe caracterul echitabil al
procedurii.

70. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritdtii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

71. Nota informativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,hotarare arbitrard” derivd din
practica CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care judecatorii nu
aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In
esentd, la categoria hotdrarilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate
cu buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 din Codul penal)...”. lar in
nota de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa
aduce mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost
considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
Nota de subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile:
,Exemple de procedura civild: Respingerea fard o motivarea clara a unui
recurs Intr-o cauza civild si mentinerea unei decizii care era in mod clar
contrara circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra
acestei contradictii (a se vedea cauza Dulaurans v. France, 2000, § 38);
Refuzul judecatorilor, fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din
functie, care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor anulat
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anterior de aceiasi judecatori (a se vedea cauza Tel v. Turkey, 2017);
Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au
fost acordate compensatii prevazute de legislatia muncii) fara a explica in
vreun fel acest lucru si fara a face referire la lege, care prevedea aceste
compensatii (a se vedea cauza Andelkovi¢ v. Serbia, 2013; cauza Lazarevié¢
v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

72. Din nota informativd mentionata rezultd ca sintagma ,hotararea
arbitrard” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreund sintagmele ,,hotararea
arbitrara” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi
ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 din Codul penal)”. Rezulta ca
in cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza incdlcarea unei norme
legale imperative, adicd a unei prevederi normative care nu ofera nicio
discretie judecdtorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului
prevederil normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei.
Aceastd carenta nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu
buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecatd adoptd o hotarare ce
contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce
nu aplicad acea norma.

73.Sub acest aspect urmeazd a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotdrarea nr.2 din 16 1anuarie 2025 (pct.149-150),
potrivit careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia
“hotarare arbitrard”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit
acestei notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, de
exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
Europeana a notat ca o decizie judecdtoreasca este arbitrard daca, in esenta,
nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre
faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considera ca o asemenea decizie reprezinta o ,,denegare a dreptatii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat cad se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata si ca aceasta
este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

74. Din textul recursului nu constatd in mod univoc vre-un argument care
ar justifica constatarea cd hotararile contestate ar fi emise contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotdrarilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.
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75. Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs
in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor; b)
aprecierea sa fie vadit nerezonabila; c) hotararea contestata se bazeaza in
mod determinant pe aceasta apreciere.

76. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit. ) din Codul de procedura
civila, adicd sa fie evidenta pentru un profesionist si s nu poata fi explicata
rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sd fie determinantd pentru
solutia din hotirarea contestata. i revine recurentului obligatia si convinga
instanta de recurs cd aceste elemente sunt intrunite.

77. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a
considerat necesar de a mentiona faptul ca nu exclude ca o hotarare
judecatoreasca poate fi atat ,arbitrara”, cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor”, insa fiecare din cele doua sintagme urmeaza a fi
invocate si argumentate separat.

78. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

79. Cu referire la cauzele invocate de reprezentantul Ministerului Justitiei
al RM, Constantin Cachita in cererea de recurs, cu titlu de practica unitara,
Completul de judecatd mentioneaza ca nu poate fi apreciatd ca fiind o
practicd uniformd a Curtii Supreme de Justitie, intrucat aceasta a fost
pronuntatd in perioada anterioard modificarii orientdrii jurisprudentiale in
materia interpretdrii normelor legale aplicabile spetelor ce vizeaza aceeasi
problematica.

80. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca, in
prezent, practica Curtii Supreme de Justitie a evoluat, iar solutiile pe
marginea unei astfel de categorii de litigii oferd o apreciere distinctd (a se
vedea de exemplu hot. nr. 2ra-523/21 din 02 iunie 2021, nr.2ra-1171/21 din
22 septembrie 2021 si nr.2ra-1986/21 din 02 februarie 2022).

81. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca hotararile invocate de reprezentantul Ministerului Justitiet al RM,
Constantin Cachita nu pot fi considerate relevant acestei categorii de cauze
si nu corespunde liniei jurisprudentiale actuale a Curtii Supreme de Justitie.

82. Cu referire la cauza nr. 2ra-1578/22, invocatd de reprezentantul
Ministerului Justitiei al RM, Constantin Cachita in cererea de recurs, cu titlu
de practica unitard, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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mentioneaza ca aceasta poate fi apreciata de catre instanta de recurs, doar in
vederea justificari cuantumului prejudiciului moral acordat lui Staris
Ghenadie, prin hotararea instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei
de apel supusa recursului, deoarece in cauza nominalizata, reclamantul s-a
aflat In detentie incepand cu data de 26 septembrie 2016, cand a fost luat
imediat sub straja din sala de sedinte, pana la 14 martie 2017 (aproximativ
170 de zile), iar pentru perioada respectiva i-a fost acordat suma de
200 000,00 de lei (200000/170 de zile =1 176,47 de lei/per zi), cu titlu de
prejudiciu moral, o suma mult mai mare de cat cea acordata in prezenta cauza
(232000/232=1000,00 de lei per zi).

83. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
RM, impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art.
433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat si
considerat inadmisibil.

84. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art.433 alin. (1) lit. ), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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