CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Fedora Leanca si
Inspectoratul de Politie Cimislia,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Fedora Leanca impotriva Inspectoratului de Politie Cimiglia, cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegala la
raspundere contraventionala,

impotriva deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 2ra-1528/23
NR PIGD 2-21186413-01-2ra-11102023)

Recursurile sunt vadit neintemeiate. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecatoria Cimislia, sediul Central, jud. V. Carapirea
Curtea de Apel Comrat, jud. D. Fujenco, S. Starciuc, Gr. Colev

28 ianaurie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererile de recurs depuse de Fedora
Leanca si Inspectoratul de Politie Cimislia,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 decembrie 2021, Fedora Leanca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Cimislia, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere
contraventionala (f.d.1-4)

2. In motivarea cererii de chemare in judecatid a indicat ca, la 14 aprilie
2021, de catre agentul constatator Ivan Dimitrov a fost intocmit procesul-verbal
Cu privire la contraventie, in baza art. ***** din Codul contraventional, prin
care i s-a imputat cd, la ***** ora ***** ar fi deteriorat intentionat usa de
intrare in coridorul comun cu vecinul ***** instalata de catre acesta, astfel
cauzand ultimului o paguba materiala.

3. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si cu decizia
de sanctionare contraventionald, a depus contestatie in ordinea prevazuta de art.
***** din Codul contraventional, solicitind declararea nulitatii acestuia si
incetarea procesului contraventional, pe motivul lipsei faptei contraventionale.

4. Prin hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a declarat nuld decizia de sanctionare contraventionald in privinta
Fedorei Leanca in baza procesului contraventional seria si nr. ***** din 14
aprilie 2021. S-a incetat procesul contraventional pornit in privinta Fedorei
Leanca, in legaturd cu lipsa in actiunile acesteia a faptei contraventionale
imputate.

5. In urma atragerii ilegale la raspundere contraventionald si sanctionarii
contraventionale, i-a fost cauzat un prejudiciu material i moral.

6. Referitor la prejudiciul material a mentionat ca, in legaturd cu intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventiec din 14 aprilie 2021 si emiterii
deciziei de sanctionare, a incheiat cu avocata Tatiana Agachi contractul de
asistentd juridica pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime in
instanta de judecata pentru examinarea contestatiei, achitand avocatului onorariu
in marime de 2500 de lei, fapt confirmat prin bonul de plata.



7. 1In opinia reclamantei, cheltuielile pentru asistenta juridica au fost reale,
necesare si rezonabile ca cuantum, avand in vedere volumul de lucru efectuat de
catre avocat.

8. Din prezenta speta, reiese cu certitudine ca, este in drept de a pretinde la
repararea prejudiciului cauzat Tn urma actiunilor ilegale ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, deoarece art. 3 al Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998, enumerd cazurile in care Statul repara
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
Actiunile enumerate in aceastd norma pot fi comise doar de catre organele
mentionate supra.

9. La caz, reclamanta a mentionat ca, prin hotararea judecatoreasca
definitiva s-a constatat ca agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Cimislia a desfasurat activitatea contrar art. 374 alin. (3) din Codul
contraventional.

10. La 05 noiembrie 2021, a depus cerere prealabila, inregistrata in cancelaria
Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr. 5426, prin care a solicitat compensarea
cheltuielilor suportate in suma de 2500 de lei si prejudiciul moral in suma de
10000 de lei, ce i-au fost cauzate in rezultatul atragerii ilegale la raspundere
contraventionala.

11. Prin raspunsul nr. 34/30-8331 din 11 noiembrie 2021, Inspectoratul de
Politie Cimislia a comunicat ca drepturile reclamantei nu au fost afectate sub
nici 0 maniera si cazul descris nu se incadreaza in prevederile Legii 1545/1998.

12. Astfel, reclamanta a opinat ca, are dreptul la despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite a angajatilor Inspectoratului de Politie
Cimiglia, care intentionat au incalcat normele procedurale si materiale in timpul
procedurii contraventionale, in sensul art.384 alin. (2), lit. u), alin. (3') din Codul
contraventional si art. 13 alin.(1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procurorului si ale instantelor judecatoresti,.

13. Totodata, reclamanta a atras atentia asupra gravitatii suferintelor psihice
cauzate, fiind pensionara, atrasa ilegal la raspundere contraventionald pentru o
fapta care nu a comis-0.

14. Prin tragerea ilegald la raspundere contraventionald, i-au dezechilibrat
starea emotionala, i-au fost cauzate suferinte psihice, manifestate prin retrairi
sufletesti, stari de neliniste, de frustrare si anxietate. Actiunile ilegale ale
organelor de resort au jucat un rol negativ in viata sa, suferind moral si fizic,
astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu moral considerabil pe care il estimeaza la
suma de 10 000 de lei.



15. In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe dispozitiile art.
384 alin.(2), lit. u), alin.(3!) din Codul contraventional, art. 13 alin.(1) al Legii
nr. 1545 din 25 februarie1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procurorului si ale
instantelor judecatoresti, art. 15 alin. (1), art. 1998, art. 2007 din Cod civil si art.
14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatii fundamentale.

16. Reclamanta a solicitat incasarea de la Inspectoratul de Politie Cimislia in
beneficiul sau prejudiciul material in suma de 2500 de lei, prejudiciul moral in
suma de 10000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Fedora
Leanca. S-a incasat de la Inspectoratul de Politie Cimiglia, in beneficiul Fedorei
L eanca prejudiciul material in suma de 2500 de lei. In rest, cererea de chemare
in judecata s-a respins, ca neintemeiata (f.d.108).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 11 ianuarie 2023, Fedora
Leanca a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 19 decembrie 2022 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitand admiterea apelului, modificarea
hotararii instantei de fond, cu dispunerea admiterii integrale a cererii de chemare
in judecata, incasarea de la IP Cimislia in beneficiul sau a prejudiciului material
in suma de 2500 de lei prejudiciului moral in marime de 10000 de lei (f.d.111-
114).

19. La 17 ianuarie 2023, Inspectoratul de Politie Cimislia a depus cerere de
apel nemotivata, iar la 04 mai 2023, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cCu emiterea unei
noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa integral
(f.d.118, 130-135).

POZITIA INSTANTEI DE APEL
20. Prin decizia din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca

nefondata cererea de apel depusa de Inspectoratul de Politie Cimislia. S-a admis
cererea de apel depusd de Fedora Leanca. S-a casat partial hotdrarea din 19



decembrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in partea respingerii
pretentiei reclamantei cu privire la prejudiciul moral, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari prin care: s-a admis partial pretentia cu privire la
incasarea prejudiciului moral. S-a incasat din contul Inspectoratului de Politie
Cimislia 1n beneficiul Fedorei Leanca prejudiciu moral in sumad de 1000 de lei.
In rest, s-a respins pretentia reclamantei cu privire la repararea prejudiciului
moral. In rest hotdrarea instantei de fond s-a mentinut (f. d. 159, 160-168).

21. In consolidarea solutiei, instanta de apel a conchis ca fiind intemeiati
solutia instantei de fond precum ca Fedora Leanca are dreptul la despagubiri
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale Inspectoratului de Politie
Cimislia, care a incalcat intentionat normele procedurale si materiale in timpul
procedurii contraventionale, or, in sensul art. ***** Cod Contraventional,
persoana 1n a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa
ceara si sd primeascd despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

22. Instanta de apel a relevat ca, in speta S-a stabilit ilegalitatea pornirii si
efectuarii procesului contraventional, deoarece in procedura contraventionald a
fost constatata lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia Fedorei Leanca in
comiterea contraventiei imputate, fapt ce a si generat declararea nulitatii deciziei
de sanctionare si 1incetarea procesului contraventional si prin hotararea
judecdtoreasca definitivad s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor autoritatii
competente.

23. Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd prima instantd just a ajuns la
concluzia de a admite pretentia reclamantei in partea incasarii prejudiciului
material.

24. Cu referire la pretentia cu privire la reparare a prejudiciului moral,
instanta de apel a considerat eronatd pozitia instantei. Instanta de apel a stabilit
cd, in urma actiunilor ilicite ale Inspectoratului de Politie Cimislia, prin
atragerea ilegala a reclamantei/ apelantei la raspunderea contraventionala,
ultima a suferit incomoditati, ce s-au reflectat negativ asupra starii sale morale,
astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu moral.

25. Prin urmare, instanta de apel a considerat oportun de a incasa in beneficiul
acesteia prejudiciul moral in suma de 1000 de lei, reprezentand o satisfactie
echitabila si suficientd pentru repararea prejudiciului moral cauzat, iar suma
solicitata de 10 000 de lei fiind una excesiva in coraport cu suferintele psihice
suportate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



26. La 06 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Fedora Leanca a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare in judecata (f.d. 172-173).

26.1. In motivarea cererii de recurs, recurenta a reiterat motivele de fapt si de
drept expuse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

27. La 13 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul de
Politie Cimiglia a depus cerere de recurs mpotriva deciziei din 06 iulie 2023 a
Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa integral ( f.d. 187-188).

27.1. In motivarea cererii de recurs, recurentul a mentionat cd instanta de
apel nu a luat in considerare ca Fedora Leanca nu a prezentat dovezi care sa
probeze suferintele sale psihice si fizice sau cd a avut de suferit pe plan social,
profesional si familial.

ASPECTE DE PROCEDURA IN RECURS

28. La 20 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia recursurilor declarate de Fedora Leanca si Inspectoratul de Politie
Cimislia, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii  principiilor contradictorialitatii s1  disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronicd, anexate la materialele dosarului (f.d.
110).

29. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, in
adresa Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Art. 431 din Codul de procedura civila:
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,» (1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie.
(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

32. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 433 din Codul de procedura civila:
,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”



MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 21 septembrie 2023, prin intermediul
oficiului postal, Curtea de Apel Comrat a expediata recurentilor decizia motivata
din 06 iulie 2023, fiind receptionata de ultimii la 26 septembrie 2023, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei ( f.d. 169, 170-
171).

35. Astfel, recursurile declarate de Fedora Leanca, la 10 octombrie 2023, si
Inspectoratul de Politie Cimiglia, la 13 noiembrie 2023, se considera depuse in
termenul stabilit de lege.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

37. In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de Seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie si le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

39. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrarad a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza In mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
cererile de recurs depuse de Fedora Leanca si Inspectoratul de Politie Cimislia
nu contin argumente concrete fata de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o
simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntatd. Recursul nu indeplineste



conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de drept si nici
temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

41. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

42. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

45. TIn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

46. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in



sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

47. 1n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile depuse de Fedora Leanca si
Inspectoratul de Politie Cimislia, ca fiind inadmisibile.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursurile depuse de Fedora Leanca si Inspectoratul de
Politie Cimislia, impotriva deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



