CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ruslan Baca,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Baca catre Ruslan Baca privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-257/25
PIGD 2-23070478-01-2ra-06052025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat. Art.
433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Criuleni, sediul Central: jud. A. Bologan
Curtea de Apel Chisindu: jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru

28 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Ruslan Baca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 mai 2023, Natalia Baca a depus cerere de chemare in judecata catre
Ruslan Baca privind 1ncasarea pensiei de intretinere a copiilor minori (f. d. 4-6).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Natalia Baca a
indicat ci s-a aflat in relatie de cisitorie cu Ruslan Baca. Impreuni au trei copii,
dintre care doi sunt minori XXX a.n. XXX si XXX a.n. XXX

3. Reclamanta a sustinut cd, prin hotararea din 16 aprilie 2020 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari, casatoria a fost desfacutd, iar copiii au ramas sa
locuiasca cu ea.

4. A fost invocat de catre reclamantd faptul ca paratul pana in anul 2021
participa la intretinerea copiilor minori nsd, incepand cu anul 2022 a incetat, cu
exceptia procurarii unor articole vestimentare pentru scoala.

5. Reclamanta a solicitat Tncasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in
marime de 1/3 din salariul si/sau alte venituri ale paratului, pana la atingerea

majoratului si compensarea cheltuielilor de judecata.

6. In drept, reclamanta a invocat art. 74 alin. (1), art. 75 alin.(1) din Codul
familiei; art. 85, 166-167 din Codul de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 06 octombrie 2023,



actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Ruslan Baca in beneficiul Nataliei
Baca, pensia de intretinere pentru copiii minori in suma baneasca fixa, pentru fiul
minor XXXXX, nascut la XXXX in marime de 1511 lei lunar si pentru fiica
minord XXXX, nascutd XXXX in marime de 1511 lei lunar, incepand cu data
depunerii actiunii 1n judecata 17 mai 2023 si pana la atingerea majoratului
acestora. In rest, cererea s-a respins ca neintemeiata. S-a incasat de la Ruslan Baca
in beneficiul Nataliei Baca suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta

juridicd. S-a incasat de la Ruslan Baca 1n beneficiul statului taxa de stat in suma
de 1087,92 lei. (f. d. 36, 44-50).

8. In motivarea solutiei prima instanta a retinut ci pensia de intretinere pentru
copiii minori - XXXX s1 XXXX urmeaza a fi incasatd nu sub forma unei cote
din salariu si/sau alte venituri, ci prin stabilirea platii intr-o suma baneasca fixa
platitd lunar, deoarece partea reclamanta nu a prezentat dovezi privind faptul ca
paratul este angajat si are venit lunar sub forma de salariu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 31 octombrie 2023, Natalia Baca, reprezentata de avocatul Sergiu Purcel,
a declarat apel nemotivat (f. d. 43 verso), impotriva hotararii din 06 octombrie
2023, iar la 22 ianuarie 2024 a declarat apel motivat, solicitind admiterea
apelului, casarea a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata (f. d. 67-69).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Natalia Baca, reprezentata de avocatul Sergiu Purcel. S-a casat
partial hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 06 octombrie 2023, in
partea incasdrii de la Baca Ruslan in beneficiul Nataliei Baca a pensiei de
intretinere a copiilor minori XXX, a.n. XX si XXX, a.n. XX, T1n marime de 1511
lei, lunar, pentru fiecare copil si a emis o noud hotarare in aceastd parte prin s-a
incasat de la Ruslan Baca in beneficiul Nataliei Baca pensia de intretinere a
copiilor minori XXX, a.n. XX s1 XXX, a.n. XX, in marime de 1/3 din salariu
si/sau alte venituri ale piritului, incepind cu data depunerii actiunii - 17 mai 2023
si pind la atingerea majoratului copiilor minori. In rest, hotirdrea din 06



octombrie 2023 Judecdtoriei Criuleni, sediul Central a fost mentinuta (f. d. 103,
104-111).

11. Colegiul civil, a considerat eronatd concluzia primei instante privind
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in marime fixa, deoarece
decurge din interpretarea gresita a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea
eronatd a normelor de drept material aplicabile la solutionarea litigiului.

12. Instanta de apel, a mentionat cd prima instantd gresit a admis partial pretentia
reclamantei/apelante cu privire la incasarea de la Baca Ruslan in beneficiul
Nataliei Baca pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXX si XXXX in
marime de 1511 lei lunar pentru fiecare, incepand cu data depunerii actiunii in
judecatd 17 mai 2023 si pana la atingerea majoratului acestora.

13. Colegiul a retinut ca potrivit informatiei din baza de date ACCES Web,
intimatul/parat Baca Ruslan este administrator al SRL ”Bioagroselect” (f. d.32).
La fel, potrivit certificatului nr.7 din 14.07.2023 se atestd ca, paratul/intimat
Ruslan Baca este fondatorul Gospodariei Taranesti ”Baca Ruslan Fiodor”
s.Cosnita.

14. In conditiile enuntate instanta de apel, a concluzionat ci ambii parinti au
obligatia sd intretind material copiii minori, astfel a dispus incasarea de la Ruslan
Baca in beneficiul Nataliei Baca a pensiei de intretinere a copiilor minori XXX,
a.n. XXX st XXX, a.n. XXXX, in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri
ale paratului, incepind cu data depunerii actiunii - 17 mai 2023 si pana la atingerea
majoratului copiilor minori.

15. Colegiul a notat ca acordarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in
marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri ale paratului, este in interesul
copiilor minori si nu lezeaza drepturile acestora.

16. Mai mult, potrivit art.2 al Legii nr.152 din 05 1ulie 2012 cu privire la minimul
de existentd, minimul de existentd este un indicator ce reprezintd marimea
valorica a volumului minim de consum al bunurilor materiale si a serviciilor
pentru satisfacerea necesitatilor principale, mentinerea sanatatii si pentru
sustinerea viabilitatii omului, iar, conform art.3 al aceleiasi Legi, marimea
minimului de existenta include: marimea valorica a cosului alimentar, cheltuielile



pentru procurarea marfurilor industriale si pentru achitarea serviciilor prestate
populatiei si marimea primelor si a contributiilor obligatorii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 6 mai 2025, Ruslan Baca a declarat recurs impotriva deciziei din 26
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,

casarea integrald a decizie instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de
fond (f. d. 119-123).

SOLICITAREA RECURENTULUI

18. In motivarea recursului, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (1)
lit. ) din Codul de procedurd, care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca
interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie; hotararea sau decizia contestata este arbitrara si/ori
se bazeaza in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

19. Recurentul considera ca in calitate de membru al unei gospodarii taranesti
este imposibild realizarea si obtinerea unor venituri stabile, ceea ce determind
imposibilitatea Tncasarii pensiei de intretinere in cota procentuala.

20. In opinia recurentului, instanta de apel in mod vadit nerezonabil a apreciat
probele, ceea ce in consecinta a determinat adoptarea unei decizii neintemeiate.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
21. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacdlegea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

22. Completul de judecata conchide ca recurentul, s-a conformat prevederilor
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in termen recursul, or,
copia deciziei motivate a fost expediata Tn adresa lui Ruslan Baca la 7 aprilie
2025, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire anexata la actele cauzei (f. d.
112), iar cererea de recurs au fost depusa la 6 mai 2025 (f. d. 119-123 verso).

23.La 26 mai 2025, in adresa Nataliei Baca si avocatului acesteia, Sergiu Purcel
a fost expediate copiile recursului declarat de Ruslan Baca, cu instiintarea despre
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posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 133).

24. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Natalia
Baca, nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

26. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

27. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declarda
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al



instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

29. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedurd civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivele
de casare, invocate in recursul depus Ruslan Baca nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, or, nu s-a
constatat cd decizia contestata ar fi arbitrara.

32. La acest capitol, in ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit careia
hotararea instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu solutia
instantei inferioare echivaleaza cu o hotdrare arbitrara.

33. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare arbitrard”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

34. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut ca o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza juridica
in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele litigiului, norma
juridica aplicabila si solutia adoptati. In plus, in cauza Balliktas Bingéllii v.
Turcia, 22 1unie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare este afectata de o ,,eroare
vadita” atunci cand contine o eroare de drept sau de fapt atat de grava incat niciun
judecdtor rezonabil nu ar fi putut sa o comitd si care are potentialul de a
compromite echitatea procesului.



35. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca hotararea instantei de apel a fost pronuntata
in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a normelor
legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsitd de fundament juridic, iar
rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente, reflectdind o legatura
directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale aplicabile.

36. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei erori
evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinantd pentru
solutia adoptatd. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este suficienta
pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

37. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare juridica,
astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, coroborat
cu jurisprudenta CtEDO.

38. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila, o eroare 1n aprecierea probelor poate atrage admiterea recursului doar daca
este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist si determinanta pentru
solutia pronuntatd, iar in spetd recurentul nu a demonstrat aceste elemente si nu a
prezentat argumente sau probe concludente privind caracterul arbitrar al deciziei
Curtii de Apel Chisindu, care a fost intemeiatd pe probele administrate si
interpretarea corectd a normelor legale, rezultda ca cererea de recurs este
nefondata.

39. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu
respectarea prevederilor legale.

40. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza cd, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari implicit



admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (cauza
Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

41. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ruslan Baca, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila si drept urmare prin
prisma art. 433, alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil deoarece este

vadit neintemeiat.

42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Ruslan Baca, impotriva deciziei
din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chigindu.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



