Prima instanta: N. Podlisnic dosar nr. 2ra-488/14
Instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Diaconu
Ion Druta si Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Nicov Veaceslav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicov
Veaceslav impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Filgrad” si Filip Sergiu cu
privire la declararea valabild a contractului de vinzare-cumparare, obligarea
transmiterii in natura a imobilului, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Filgrad” si
respins apelul declarat de Nicov Veaceslav, casata hotarirea Judecatoriei Drochia
din 27 mai 2013 si emisa o noud hotdrire cu privire la respingerea actiunti,

constata

La 26.06.2009, Nicov Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Filgrad” si Filip Sergiu cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral si a cheltuielilor de judecata (Vol. I, f.d.1-2).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in procedura Judecitoriei
Drochia se afla dosarul penal de invinuire a lui Filip Sergiu in comiterea crimei
prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal, in care Nicov Veaceslav este parte
vatamatad si parte civila. Indicd cd prejudiciul cauzat prin infractiune constituie
suma de 62 000 euro, pe care a transmis-o lui Filip Sergiu, inca in anul 2008,
pentru vinzarea-cumpararea SRL ,,Filgrad”, insd necatind la faptul ca banii au fost
primifi de catre pirit, acesta la 16 ianuarie 2008, prin Inselaciune, a instrdinat
capitalul social al SRL ,,Filgrad” , mamei sale, Filip Lidia.

Sustine cd, din vina piritului nu a avut posibilitate sa se foloseasca de banii
transmisi si nici de bunurile SRL ,,Filgrad”, din care motiv a suportat prejudicii sub
forma de venit ratat in suma de 12 762 euro si prejudiciu moral in suma de 100 000
lei.



La 04.02.2010, Nicov Veaceslav a depus cerere suplimentara impotriva SRL
,,Filgrad”, Filip Sergiu si Filip Lidia cu privire la declararea nuld a contractului de
vinzare-cumpdrare a partii sociale din SRL ,,Filgrad”, incheiat intre Filip Sergiu si
Filip Lidia la 16 ianuarie 2008, declararea valabila a contractului de vinzare-
cumparare a complexului de prestare a serviciilor auto de pe str. Bretela de
circulatie 1A din or. Drochia, incheiat intre Filip Sergiu si Nicov Veaceslav la 01
iunie 2007 si incasarea cheltuielilor de judecata (Vol. I, f.d.70-71)..

In motivarea actiunii reclamantul Nicov Veaceslav a indicat ci, la 01 iunie
2007 a incheiat cu Filip Sergiu, unicul fondator al SRL ,Filgrad”, un contract de
arvund, prin care a transmis piritului arvunad in marime de 3000 euro, iar acesta s-a
obligat sd vinda complexul de prestare a serviciilor auto de pe str. Bretela de
circulatie 1A din or. Drochia, la pretul de 881 160 lei.

Ulterior, la 16 ianuarie 2008, Filip Sergiu a vindut partea sociala a SRL
,,Filgrad”, ce constituie 100 % , mamei sale Filip Lidia.

Considera reclamantul ca, contractul in cauza este lovit de nulitate absoluta,
deoarece este fictiv si incheiat prin dol, atit din partea vinzatorului cit si a
cumparatorului.

Mai indica reclamantul ca, personal si-a executat obligatiunile asumate
prin contractul din 01 1unie 2007 si a transmis piritului Filip Sergiu suma
contractului, insa acesta se eschiveaza de la transmiterea bunului si oformarea
contractului de vinzare-cumparare. Considera ca, contractul de vinzare-cumparare
din 01 iunie 2007 urmeaza sa fie declarat valabil si sa-i fie recunoscut dreptul de
proprietate asupra complexului de prestare a serviciilor auto de pe str. Bretela de
circulatie 1A din or. Drochia.

Ulterior, Nicov Veaceslav prin cererea suplimentara din 05.03.2013, a
solicitat sa fie recunoscut nul si fara efecte juridice din momentul semnarii:
contractul de vinzare-cumpdrare a partii sociale Tn marime de 100% din capitalul
social al SRL ,,Filgrad”, incheiat intre Filip Lidia si Climautan Tatiana la data de
20.05.2009, nr. 4969 si contractul de donatic a 4 cota-parte din partea sociala a
SRL ,Filgrad”, incheiat intre Climautan Tatiana si Climdutan Gheorghe la
24.05.2010, nr. 01-9/4664 (Vol. 1l, f.d. 33-34).

La 29.03.2013, Nicov Veaceslav a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind sa fie declarat valabil contractul de vinzare-cumparare din 01
iunie 2007 a imobilului: complexul de prestare a serviciilor auto de pe str. Bretela
de circulatie 1A din or. Drochia, nr. cadastral 3601104287, 3601104287.01,
3601104287.02, la pretul de 881160 lei, incheiat intre cumpardtorul Nicov
Veaceslav si vinzatorul SRL ,Filgrad” c/f 1005607003387, in persoana
administratorului §i unicului fondator al societatii Filip Sergiu, sa fie obligat SRL
,Filgrad” sa transmitd in naturd cumparatorului Nicov Veaceslav imobilul sus-
mentionat, sa fie incasat in mod solidar de la SRL ,Filgrad” si Filip Sergiu in
beneficiul lui Nicov Veaceslav suma de 36 051, 20 euro cu titlu de dobinzi de



intirziere in contul recuperarii prejudiciului patrimonial cauzat prin intirziere
autentificarii contractului de vinzare-cumparare a complexului de prestare a
serviciilor auto, sa fie incasat de la Filip Sergiu cu titlu de prejudiciu moral suma
de 100 000 lei, sa fie incasat in mod solidar de la SRL ,,Filgrad” si Filip Sergiu in
beneficiul lui Nicov Veaceslav suma de 145222 lei cu titlu de supraplata la
cumpadrarea imobilului: complexul de prestare a serviciilor auto de pe str. Bretela
de circulatie 1A din or. Drochia si a cheltuielilor de judecata (Vol. I, f.d.88-92).

Prin cererea nr. 1739, f/d, Nicov Veaceslav a renuntat la capetele de cerere
cu privire la declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare a partii sociale
din SRL , Filgrad”, incheiat intre Filip Sergiu si Filip Lidia la 16 ianuarie 2008, cu
privire la recunoasterea nula si fara efecte juridice din momentul semnarii:
contractul de vinzare-cumparare a partii sociale in marime de 100% din capitalul
social al SRL ,Filgrad”, incheiat intre Filip Lidia si Climautan Tatiana la data de
20.05.2009, nr. 4969 si contractul de donatie a 4 cota-parte din partea sociala a
SRL ,Filgrad”, incheiat intre Climautan Tatiana si Climautan Gheorghe la
24.05.2010, nr. 01-9/4664 (Vol. I, £.d.153-154), iar prin incheierea Judecatoriei
Drochia din 16 aprilie 2013, a fost incetat procesul pe aceste capete de cereri.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 27 mai 2013, a fost admisad partial
actiunea depusa de Nicov Veaceslav.

S-a declarat valabil contractul de vinzare-cumparare din 01 iunie 2007 a
imobilului-statia de prestare a serviciilor auto, amplasata pe str. Bretela de
circulatiec 1A din or. Drochia, nr. cadastral 3601104287, 3601104287.01,
3601104287.02, la pretul de 881160 lei, incheiat intre cumparatorul Nicov
Veaceslav si vinzdtorul SRL ,Filgrad” c/f 1005607003387, in persoana
administratorului §1 unicului fondator al societatii Filip Sergiu.

S-a obligat SRL ,Filgrad” sa transmitd 1n naturd cumparatorului Nicov
Veaceslav imobilul - statia de prestare a serviciilor auto, amplasata pe str. Bretela
de circulatie 1A din or. Drochia, nr. cadastral 3601104287, 3601104287.01,
3601104287.02.

S-a incasat Tn mod solidar de la SRL ,,Filgrad” si Filip Sergiu in beneficiul
lui Nicov Veaceslav cheltuielile de judecata in suma de 3000 lei.

S-a Incasat in mod solidar de la SRL ,,Filgrad” si Filip Sergiu in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 26 435 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Filgrad” si respins apelul declarat de Nicov Veaceslav, casatad
hotarirea Judecatoriei Drochia din 27 mai 2013 si emisa o noud hotarire prin care
actiunea depusa de Nicov Veaceslav a fost respinsd. S-au anulat masurile de
asigurare  aplicate prin incheierea Judecatoriei Drochia din 26 iunie 2009,
sechestru pe bunurile si capitalul social al SRL ,,Filgrad” si interdictia de vinzare
a SRL ,Filgrad” si de operare a modificarilor in statutul si in documentele de
constituire a SRL ,,Filgrad”.



La 25.10.2013, Nicov Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 17.10.2013, solicitind admiterea recursului, a casa integral
decizia instantei de apel, partial hotdrirea primei instante, in partea respingerii
pretentiilor cu pronuntarea unei noi hotariri prin care pretentiile expuse in cererea
de chemare in judecatd si fie admise integral. In rest hotirirea primei instante de
mentinut.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat cd, decizia Curtii de Apel
Balti este ilegala, deoarece instanta de apel a incalcat si a aplicat eronat normele
de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea. Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 432 alin. (2) lit.
a) si ¢c) CPC, eronat a aplicat normele de drept material si a calificat gresit natura
juridica a contractului din 01.06.2007, incheiat intre SRL ,Filgrad” si Nicov
Veaceslav.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, a fost
suspendata decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2013, in partea in care a
fost anulatda masura de asigurare a actiunii, aplicata prin incheierea Judecatoriei
Drochia din 26 iunie 2009, sechestru pe bunurile si capitalul social al SRL
,Filgrad” si interdictia de vinzare a SRL ,,Filgrad” si de operare a modificarilor in
statutul si in documentele de constituire a SRL ,,Filgrad”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Conform art. 8 alin. (1) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile, instituirea mecanismului
judiciar de aparare ale acestora, care conform art.10 Cod civil se realizeaza pe cale
judiciard, inclusiv prin metodele statuate la art.11 Cod civil, care reglementeaza
operarea apardrii inclusiv prin recunoasterea dreptului, restabilirea acestuia, dar si
alte cai prevazute de Lege.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, Nicov Veaceslav si-a intemeiat
pretentiile sale fatd de SRL ,Filgrad” si Filip Sergiu cu privire la declararea
valabilitatii contractului de vinzare-cumparare din 01 iunie 2007 a imobilului:
complexul de prestare a serviciilor auto de pe str. Bretela de circulatie 1A din or.
Drochia, nr. cadastral 3601104287, 3601104287.01, 3601104287.02, la pretul de
881160 lei, incheiat intre cumparatorul Nicov Veaceslav si vinzatorul SRL
,Filgrad” ¢/f 1005607003387, in persoana administratorului si unicului fondator al



societatii  Filip Sergiu, obligarea SRL ,Filgrad” sa transmitd in natura
cumparatorului Nicov Veaceslav imobilul sus-mentionat, incasarea in mod solidar
de la SRL ,,Filgrad” si Filip Sergiu in beneficiul lui Nicov Veaceslav a sumei de
36 051, 20 euro cu titlu de dobinzi de intirziere in contul recuperarii prejudiciului
patrimonial cauzat prin intirzierea autentificarii contractului de vinzare-cumparare
a complexului de prestare a serviciilor auto, 1incasarea de la Filip Sergiu cu titlu
de prejudiciu moral a sumei de 100 000 lei, incasarea in mod solidar de la SRL
,,Filgrad” si Filip Sergiu in beneficiul lui Nicov Veaceslav a sumei de 145222 lei
cu titlu de supraplatd la cumpararea imobilului: complexul de prestare a serviciilor
auto de pe str. Bretela de circulatie 1A din or. Drochia si a cheltuielilor de
judecata, in baza contractului de arvuna din 01 iunie 2007.

La 01 iunie 2007, Nicov Veaceslav si Filip Sergiu, care este administratorul
si unicul fondator a SRL ,,Filgrad”, au incheiat contractul de arvuna, autentificat
notarial de catre Biroul notarial A. Caraiman, stabilind urmatoarele clauze:

Pct. 1. Filip Sergiu a primit de la Nicov Veaceslav arvuna in suma de 49500
lei, ceea ce la data semnarii contractului constituie 3000 euro, conform cursului
oficial al BNM de 16, 5.

Pct. 2. Filip Sergiu se obligd sda vinda, iar Nicov Veaceslav se obligd sa
cumpere complexul de prestare a serviciilor auto de pe str. Bretela de circulatie 1A
din or. Drochia, la pretul de 881 160 lei, pina la data de 15.07.2007.

Pct. 3 Nicov Veaceslav se obligd sa achite suma ramasa pind la data de
15.07.2007.

Asa deci, instanta de recurs constata ca, potrivit clauzelor contractului din 01
iunie 2007, Filip Sergiu, administratorul si unicul fondator a SRL ,,Filgrad”, s-a
obligat sa vinda, iar Nicov Veaceslav s-a obligat sa cumpere complexul de prestare
a serviciilor auto de pe str. Bretela de circulatie 1A din or. Drochia, la pretul de
881 160 lei, pina la data de 15.07.2007.

In scopul garantirii executarii obligatiei stabilite in pct. 2 a contractului din
01 iunie 2007, si anume, a incheierii contractului de vinzare-cumparare, Filip
Sergiu, in calitate de vinzator a primit de la Nicov Veaceslav, in calitate de
cumparator, arvuna in suma de 49500 lei.

La fel, din materialele dosarului rezulta ca, Filip Sergiu a primit in numerar
de la Nicov Veaceslav suma totala stabilita pentru vinzarea imobilului nominalizat,
fapt confirmat prin recipisele semnate personal de catre Filip Sergiu, si anume:
01.06.2007 -3000 euro, 11.07.2007 - 8000 euro, 01.08.2007-70 000 lei (4212 euro),
19.09.2007-5000 euro, 23.10.2007 - 64 000 lei (3879 euro), 30.10.2007- 500 000
lei (30 303 euro), 22-23.11.2007 - 5000 euro, 14.12.2007 - 1600 euro si pe
16.01.2008 - 20 000 lei (1212 euro).

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca, desi, Nicov Veaceslav nu a
achitat in termen pretul imobilului, adica pina la 15.07.2007, Filip Sergiu nu a
intrerupt relatiile ce decurg din contract, ba din contra a acceptat si a continuat sa



primeasca prin recipise de la Nicov Veaceslav sume banesti in contul vinzarii
imobilului, iar aceasta confirma nu alt ceva decit faptul ca si dupa data de
15.07.2007, Filip Sergiu a avut intentia sa vinda imobilul, iar Nicov Veaceslav sa-|
cumpere.

Faptul ca, Filip Sergiu a avut intentia sa vinda complexul de prestare a
serviciilor auto si a primit in acest sens bani de la Nicov Veaceslav se deduce si din
actul de revizie economico-financiara nr. 12/82 din 12.12.2008, efectuata de DGT
a CCCEC 1in cadrul cauzei penale intentate in privinta lui Filip Sergiu, prin care s-
a constat ca, mijloacele banesti in suma de 22 738 euro au fost contabilizate in
evidenta contabild a SRL ,Filgrad ca mijloace banesti primite in contul vinderii
statiei de deservire a automobilelor.

Astfel, la data de 16.01.2008, Nicov Veaceslav a achitat ultima transa si
integral pretul bunului imobil pe care s-a obligat sa-I cumpere, respectiv de la
aceasta data, reiesind din sensul art. 753 Cod civil, Filip Sergiu urma sa-|
instiinteze pe Nicov Veaceslav despre data, ora, locul (biroul notarial) unde
urmeaza sa fie incheiat contractul de vinzare-cumparare a imobilului.

Prin prisma dispozitiilor art. 680 Cod civil, daca pentru valabilitatea
contractului legea stabileste o anumita forma sau daca partile au prevazut o anumita
forma, contractul se considera incheiat in momentul indeplinirii conditiei de forma.

In acest sens, instanta de recurs conchide ca, desi, la caz, nu este respectata
forma juridicd a actului de vinzare-cumpdrare incheiat intre SRL ,Filgrad”, in
persoana administratorului Filip Sergiu, in calitate de vinzator, si Nicov Veaceslav,
in calitate de cumparator, dupa cum stabileste art. 211 alin. (1) Cod civil, tranzactia
de vinzare —cumparare a complexului de prestare a serviciilor auto de pe str.
Bretela de circulatie 1A din or. Drochia, a fost confirmatd prin semnarea
contractului din 01 1unie 2007 si a recipiselor.

La caz, Nicov Veaceslav a indeplinit conditiile contractului prin transmiterea
integrald a sumei de bani pentru imobilul procurat, pe cind administratorul SRL
,.Filgrad”, Filip Sergiu nu si-a executat obligatiile asumate prin contractul din 01
tunie 2007 si a recipiselor semnate in acest sens.

Insa contrar celor stabilite, la data de 17.01.2008, Filip Sergiu, dupa primirea
ultimei trange banesti (16.01.2008) de la Nicov Veaceslav si fara a-l pune la
cunostinta pe ultimul, prin contractul de vinzare-cumparare a vindut cota sa sociala
din SRL ,,Filgrad” in marime de 100%, mamei sale, Filip Lidia.

Vazind ca Filip Sergiu se eschiveaza de la incheierea contractului de vinzare-
cumparare a imobilului si depistind faptul ca acesta a instrainat cota sa sociala din
SRL ,,Filgrad” mamei sale, la data 19.06.2008, Nicov Veaceslav s-a adresat cu
plingere catre Procuratura Drochia, si in privinta lui Filip Sergiu a fost pornita
urmarirea penala in baza art. 195 alin. (2) Cod penal.

In procesul de urmirire penald, pe data de 20.05.2009, Filip Lidia, prin
contractul autentificat notarial nr. 4969, a vindut cota socialda a SRL ,,Filgrad” in



marime de 100 % - lui Climautan Tatiana, care la rindul sau, la data de 24.05.2010,
a donat !4 cota-parte din capitalul social al SRL ,,Filgrad” sotului sau, Climautan
Gheorghe, care ulterior, prin decizia CIS din 14.06.2010 a devenit asociat unic al
SRL ,,Filgrad”.

Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 25 august 2009, Filip Sergiu a fost
condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 CP , la amenda
in marime de 300 u.c.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2012,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2013, a fost casata
din oficiu sentinta Judecatoriei Drochia din 25.08.2009, ca urmare a rejudecarii
cauzei a fost adopta o solutie noud, prin care a fost incetat procesul penal in privinta
lui Filip Sergiu 1n baza art. 195 alin. (2) CP in varianta legii penale din 2002 si
respectiv cu modificarile operate in legea penala din 24.05.2009 — art. 90 CP , din
motiv ca exista circumstante care condifioneaza tragerea la raspundere penala (art.
332 alin.(l). 391 alin.(l) pct.6) CPP). Cerintele formulate de Veaceslav Nicov
referitor la despagubirile materiale fiind lasate fara examinare, fapt ce nu impiedica
initierea lor in ordinea procedurii Civile.

Conform art. 725 alin. (2) Cod civil, contractul se interpreteaza dupa intentia
comuna a partilor, fard a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

Conform art. 726 Cod civil, la interpretarea contractului se va fine cont de
natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este data
acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pina la si
de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

Conform art. 728 Cod civil, clauzele contractuale se interpreteaza in
contextul intregului contract.

Conform art. 729 Cod civil, clauzele contractului se interpreteaza in sensul
in care pot produce efecte, dar nu in sensul in care nu ar produce nici un efect.

Din interpretarea normei citate se deduce ca, inserind anumite clauze in
contract, partile urmaresc ca acestea sa produca efecte juridice.

Raportind normele citate la circumstantele de fapt stabilite, avind in vedere
ca Nicov Veaceslav a indeplinit conditiile contractului prin transmiterea integrala a
sumei de bani pentru imobilul procurat: complexul de prestare a serviciilor auto
de pe str. Bretela de circulatie 1A din or. Drochia, iar Filip Sergiu a primit pretul
pentru bunul imobil vindut, dar s-a eschivat de la incheierea contractului de
vinzare-cumpdrare, manifestatd prin instrdinarea cotei sale sociale din SRL
,,Filgrad”, mamei sale Filip Lidia, care la rindul sau a instrdinat-0 altor persoane,
instanta de recurs considerd ca, prima instantd corect a ajuns la concluzia de a
declara valabil contractul de vinzare-cumparare din 01 iunie 2007 a imobilului-
statia de prestare a serviciilor auto, amplasata pe str. Bretela de circulatie 1A din or.
Drochia, nr. cadastral 3601104287, 3601104287.01, 3601104287.02, la pretul de
881160 lei, incheiat intre cumpdaratorul Nicov Veaceslav si vinzatorul SRL



,Filgrad” c/f 1005607003387, in persoana administratorului si unicului fondator al
societatii Filip Sergiu si a obligat SRL ,Filgrad” sda transmitd in naturd
cumpdratorului Nicov Veaceslav imobilul - statia de prestare a serviciilor auto,
amplasata pe str. Bretela de circulatie 1A din or. Drochia, nr. cadastral 3601104287,
3601104287.01, 3601104287.02.

Cit priveste capetele de cereri cu privire la incasarea in mod solidar de la
SRL ,Filgrad” si Filip Sergiu in beneficiul lui Nicov Veaceslav a sumei de 36 051,
20 euro cu titlu de dobinzi de intirziere in contul recuperarii prejudiciului
patrimonial cauzat prin intirzierea autentificarii contractului de vinzare-cumparare,
incasarea de la Filip Sergiu cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 100 000 lei si
incasarea in mod solidar de la SRL ,,Filgrad” si Filip Sergiu in beneficiul lui Nicov
Veaceslav a sumei de 145222 lei cu titlu de supraplatd la cumpararea imobilulut,
instanta de recurs considera ca, corect au fost respinse deoarece prevederile art. 619
alin. (2) nu sunt aplicabile litigiului dedus judecatii, iar careva probe in sensul art.
118 alin. (1) CPC, privind confirmarea prejudiciilor n-au fost prezentate.

Din motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2013 si se mentine hotarirea
Judecatoriei Drochia din 27 mai 2013.

In conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3 )CPC, Colegiul Civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se admite recursul declarat de catre Nicov Veaceslav.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2013 si se mentine

hotarirea Judecdtoriei Drochia din 27 mai 2013, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Nicov Veaceslav impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Filgrad” si Filip Sergiu cu privire la declararea valabila a
contractului de vinzare-cumparare, obligarea transmiterii in naturd a imobilului,
repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.
Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Diaconu
Ion Druta

Dumitru Mardari



