CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Alexandr Diulgher,
reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili, de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si de
Procuratura Generalad a Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Alexandr Diulgher impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere
penala,

impotriva deciziei din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-668/24
NR. PIGD 2-22073094-01-2ra-19082024)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023.
Argumentele recursurilor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de

procedura civila.

Judecatoria Comrat, sediul Central, jud. S. Popovici,
Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, D. Fujenco, St. Starciuc,

28 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursurile declarate de
Alexandr Diulgher, reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili, de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si de Procuratura Generala a Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 25 mai 2022, Alexandr Diulgher a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, solicitdnd incasarea
sumei de 1 370 655 de lei cu titlu de compensare a salariului pentru perioada
01 august 2016 — 17 iunie 2021 cu reducerea sumelor necesare pentru
achitarea in fondul asigurarilor sociale, a sumei de 1 000 000 de lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere
penald si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat c&, din anul 2000 a activat
in organele Procuraturii, exercitand functiile de Procuror in Procuratura UTA
Gagauzia, procuror adjunct al procurorului raionului Taraclia, procuror in
procuraturile din raioanele Basarabeasca si Taraclia. lar prin ordinul
Procurorului General nr.427-p din 27 aprilie 2012 a fost numit in functia de
procuror al raionului Taraclia pe un termen de 5 ani. Pe parcursul activitatii
n organele Procuraturii a fost mentionat (incurajat) Tn serviciu de 5 ori.

3. La 01 august 2016, de catre Procurorul General interimar al Republicii
Moldova, in privinta sa a fost inceputa urmarirea penala pe faptul abuzului
de serviciu comis de catre o persoand cu functie de demnitate publica,
infractiune, prevazuta de art.327 alin.(2) lit.b) din Codul penal. lar prin
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 01 august 2016 a fost
dispusa retinerea sa, fiind retinut la 01 august 2016, ora 18:10, in incinta
Procuraturii raionului Taraclia in fata subalternilor sai.

4. Din cauza stresului si presiunii psihice 1 s-a facut rau si a fost transportat
cu ambulanta la Spitalul raional Taraclia cu diagnoza: xxxxx. In pofida starii
sanatatii si internarii in stationar, la insistenta colaboratorilor CNA a fost
transportat la Izolatorul de detentie provizorie in Chisinau.

5. Prin ordinul nr. 994-p din 01 august 2016 a Procurorului General
interimar al Republicii Moldova a fost suspendat din functia de procuror al
raionului Taraclia, Tncepand cu 01 august 2016.

6. La 03 august 2016 a fost pus sub invinuire Tn baza art.327 alin. (2) lit.b)
din Codul penal. Prin incheierea din 04 august 2016 a Judecatoriei Buiucani,
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mun. Chisinau, in rezultatul admiterii demersului procurorului, in privinta sa
a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen
de 25 de zile. lar prin decizia din 10 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
drept urmare a admiterii recursului avocatului, a fost casata incheierea din
04 august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si a fost aplicata
masura preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 de
zile. Prin incheierea din 25 august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau a fost respins ca nefondat demersul procurorului privind
prelungirea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu.

7. La 15 septembrie 2016 cauza penald in privinta sa a fost expediata in
instanta de judecata pentru examinare in fond. lar prin sentinta din 28 mai
2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, devenita irevocabila la 29 iunie
2021, a fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (2)
lit.b) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

8. Reclamantul a precizat ca prin ordinul nr.986-p din 17 iunie 2021 a fost
incetatd suspendarea sa din functic de la 10 iunie 2021. Astfel, a fost
suspendat din functie in perioada 01 august 2016 - 10 iunie 2021.

9. Cu referire la prevederile art.3 alin.(1) lit. a) si art.6 lit. a) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
nr.nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 (in continuare Legea nr. 1545/1998),
reclamantul a reiterat ca la 01 august 2016 a fost ilegal retinut, iar la 03
august 2016, a fost ilegal tras la raspundere penala, fiind pus sub Tnvinuire
n baza art.327 alin. (2) lit.b) din Codul penal. La fel, la 04 august 2016 i-a
fost ilegal aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv, iar la 10
august 2016 i-a fost aplicata ilegal masura preventive sub forma de arestare
la domiciliu. Astfel a considerat ca are dreptul legal de a solicita repararea
prejudiciului material si moral cauzat. Tn opinia reclamantului, dreptul la
repararea prejudiciului a aparut la 29 iunie 2021, data devenirii irevocabile a
sentintei din 28 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

10. Redand prevederile art.7 lit. a), art.8 alin.(1) din Legea nr.
1545/1998, reclamantul a declarat cd din functia de procuror-sef al
Procuraturii raionului Taraclia a fost suspendat la 01 august 2016 si a fost
restabilit in functie la 17 tunie 2021. Drept urmare a suspendarii din functie
n rezultatul tragerii ilegale la raspundere penala a fost lipsit de salariu, ce
constituia sursa sa principala de existentd. Salariul de baza conform functiei
detinute de procuror-sef al Procuraturii raionului Taraclia a constituit suma
de 23 430 de lei (ordinul nr.986-p din 17 iunie 2021). Tn perioada 01 august
2016-17 iunie 2021 (58,5 luni) nu a primit salariu. Astfel, suma prejudiciului
material constituie suma de 1 370 655 de lei (58,5 luni x 23 430 lei).

11. n ceea ce vizeazi prejudiciul moral, reclamantul cu referire la
prevederile art. 10, art.11 din Legea nr. 1545/1998, a sustinut ca a fost ilegal
tras la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.327
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alin. (2) lit.b) din Codul penal, care prin prisma art. 16 alin. (4) din Codul
penal, face parte din categoria infractiunilor grave. In privinta sa au fost
comise incalcdrile procesuale extrem de grave. Or, procurorul din start a
cunoscut faptul ca nu a comis nicio infractiune. De fapt, initierea urmaririi
penale si tragerea ilegald la raspundere penald a constituit o rafuiald a
conducerii Procuraturii Generale, pentru faptul ca a refuzat sa indeplineasca
indicatiile ilegale ale procurorului ierarhic superior. Dosarul penal in privinta
sa a fost cu buna-stiinta fabricat de Procuratura Anticoruptie, fapt confirmat
prin continutul sentintei din 28 mai 2021 a Judecatoriei Cahul sediul Central.
Retinerea sa si tragerea la raspundere penala a avut o rezonanta mare, fiind
mediatizatd de catre organele procuraturii. A fost retinut in incinta
Procuraturii raionului Taraclia in fata subalternilor sai. Despre retinerea sa,
au aflat rudele, prieteni si vecinili, iar procuratura a raspandit informatia ca
este corupt. Pana la retinere a avut o reputatie ireprosabild la serviciu si n
viata personald. Desi beneficia de dreptul la prezumptia de nevinovatie,
serviciul de presa al Procuraturii Generale a raspandit informatii referitor la
suspendarea si demisia din functia pentru comiterea infractiunii. Aceasta
informatie a fost publicata inclusiv pe portalele ziarelor nationale, inclusiv
Ziarul de Garda.

12. Reclamantul a mai afirmat ca in pofida faptului ca din start nu existau
probe privind vinovatia sa in comiterea infractiunii, urmarirea penald si
judecarea cauzei a fost ilegal desfasurata timp de aproape 5 ani. Prin tragerea
ilegala la raspundere penala i-au fost grav afectate drepturile personale -
prezumtia nevinovatiei, dreptul la libertatea personald, dreptul de a nu fi
supus torturii, dreptul la inviolabilitatea vietii private. Desi a fost pronuntata
sentinta de achitare si a fost restabilit in functia de procuror, deja nu mai avea
posibilitate sa lucreze in continuare in organele de procuratura si a fost nevoit
sa demisioneze la 23 iunie 2021, deoarece a pierdut increderea in dreptate si
n ntregul sistem de ocrotire a drepturilor din Republica Moldova.

13. Pe parcursul desfasurarii procedurilor penale a fost supus unei
presiuni psihologice imense, fiind lipsit de posibilitate de a duce un trai
normal Tmpreuna cu familia. Sotia a ramas singura cu doi copii minori, fara
surse de existenta. Or, in perioada 01 august 2016-17 iunie 2021 a fost
suspendat din functie. Mai mult, in urma tragerii ilegale la raspundere penala
S-a agravat esential starea sanatatii. Pana la data de 01 august 2016 a fost
perfect sanatos si nu a fost la evidenta medicilor. Dupa retinerea sa si tragerea
ilegala la raspundere penald, in urma stresului si suferintelor psihice a fost
pus la evidenta medicala la locul de trai cu diagnoza XxXxxx. Totodata in urma
diagnozei stabilite a fost limitat partial de capacitatea de munca, fapt
confirmat prin certificatul din 10 noiembrie 2021 eliberat de IMSP CS
Cazaclia. De asemenea, a reiterat ca la 01 august 2016 a fost internat Tn
stationarul Spitalului Raional Taraclia si In pofida stdrii sanatatii a fost
transferat la 02 august 2016 in Izolatorul de detentie provizorie al CNA, ceea
ce si mali mult a agravat starea sanatatii. Toate actiunile mentionate a
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procurorilor le apreciaza ca tortura, ceea Ce contravine in mod direct
garantiilor art.3 CEDO. Reiesind din caracterul incalcarilor comise, precum
si consecintelor acestor incalcéri, cu certitudine suferintele fizice si psihice
n principiu nu pot fi atenuate. Or, nu poate fi restituit cel mai valoros lucru
- timpul pierdut. Pronuntarea sentintei de achitare constituie intr-o masura o
reparare a prejudiciului moral cauzat, insa, Tn opinia sa, nu este una
suficientd. Nicio persoand din cadrul Procuraturii Generale nu i-a oferit
scuze oficiale pentru tragerea ilegald la raspundere penald conform
prevederilor art. 12 din Legea nr.1545/1998. Niciun colaborator al
procuraturii care ilegal l-au tras la raspundere penala, nu a fost supus
raspunderii prevazute de lege.

14. Reclamantul a precizat ca in perioada 01 august 2016-10 august 2016
s-a aflat Tn detentie, fiind aplicata in privinta sa arestul preventiv, iar la arest
la domiciliu Tn perioada 10 august 2016-31 august 2016.

15. Cu trimitere la prevederile art. 11 alin.(1), (3) din Legea
nr.1545/1998, reclamantul a afirmat ca unul dintre criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrald despagubire.
In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.
Inclusiv cu trimitere la prevederile art. 1423 din Codul civil, caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate. In sensul pct.22 din Hotirarea
Plenului CSJ nr.8 din 24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor
privind repararea prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute
prin violarea art.3, art. 5, art. 8 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene, instantele judecatoresti nationale vor putea acorda cu titlu
de prejudiciu moral, pentru violarea art. 5 si art. 8 din Conventie urmatoarele
compensatii, care urmeaza a fi platite in lei moldovenesti: violarea art.5 din
Conventie 600 — 30 000 de euro; violarea art.8 din Conventie 1 000 — 10 000
de euro per an.

16. Potrivit art.46 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, inaltele Parti contractante se
angajeaza sd se conformeze hotaririlor definitive ale Curtii in litigiile la care
ele sunt parti. In sensul normei precitate, hotirarile CEDO au fortd
obligatorie. Urmare nivelul compensatiilor trebuie sa fie comparabil in raport
cu sumele acordate de Curte in cauze similare (Scordino nr. | c. Italiei, Ciorap
nr.2 ¢. Moldovei, Burdov nr.2 c. Rusiei, 15 ianuarie 2009, 899). Cu referire
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la detentia nemotivata, in cauza Stepuleac c. Republicii Moldova din 06
noiembrie 2007 (cererea nr. 8207/06), Curtea a considerat ca ,,reclamantului
trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit stres si neliniste ca urmare a detentiei
contrar articolului 5 § 1 al Conventiei si in conditii contrare articolului 3 al
Conventiei. Hotarand in mod echitabil sa-i ofere reclamantului cu titlu de
despagubire suma de 12 000 de euro.

17. Reclamantul a relevat ca in cazul sdu, tindnd cont de gravitatea
suferintelor psihice suportate de el si familia sa in rezultatul tragerii sale
ilegale la raspundere penala, reiesind din urmarile grave survenite pentru
sanatatea sa, a considerat echitabila si rezonabila suma de 1 000 000 de lei
cu titlu prejudiciul moral.

18. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 03 august 2022, s-a atras in proces Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova in calitate de parat.

19. Prin cererea de concretizare si completare a pretentiilor depusa la 27
februarie 2023 impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Procuratura Generalda a Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, reclamantul a solicitat
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, sumei de 782 232, 44 de lei cu titlu de compensare a
salariului cu aplicarea coeficientului de inflatie pentru perioada 01 august
2016 — 17 iunie 2021 cu reducerea sumelor necesare pentru achitarea n
fondul asigurarilor sociale, a sumei de 1 000 000 de lei cu titlu de prejudiciul
moral cauzat Tn urma tragerii ilegale la rdspundere penald si incasarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr
Diulgher. S-aincasat din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
prin intermediul bugetului de stat, in beneficiul lui Alexandr Diulgher
salariul neachitat si alte plati salariale pentru perioada suspendarii ilegale a
raporturilor de munca din 01 august 2016 pana la 17 tunie 2021, in suma de
623 640, 63 de lei, cu retinerea contributiilor de stat obligatorii. S-a Tncasat
din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul
bugetului de stat, in beneficiul lui Alexandr Diulgher compensatia pentru
prejudiciul moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penald, in suma
de 200 000 de lei si cheltuieli judiciare in suma de 5 000 de lei. Tn rest,
cerintele s-au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 07 aprilie 2023 si la 13 aprilie 2023, prin intermediul postei
electronice si terestre (Vol.I, £.d.196, 201), Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a depus cerere de apel impotriva hotararii din 06 aprilie 2023 a
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Judecatorie1 Comrat, sediul Central, solicitand admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

22. La 13 aprilie 2023, Alexandr Diulgher a declarat apel impotriva
hotararii din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, modificarea hotararii primei instante prin incasarea
sumei de 782 232, 44 de lei cu titlu de compensare a salariului cu aplicarea
coeficientului de inflatie pentru perioada 01 august 2016 — 17 iunie 2021 cu
reducerea sumelor necesare pentru achitarea in fondul asigurarilor sociale, a
sumei de 1 000 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat, mentinerea
hotararii primei instante in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

23. La 03 mai 2023, procurorul in procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Comrat, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 06 aprilic 2023 a
Judecatorie1 Comrat, sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instante, pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala
a actiunii.

24. La 03 mai 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.I, f.d.205),
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante, pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrald a pretentiilor reclamantului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat s-au
admis apelurile declarate de Alexandr Diulgher, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura UTA Gagauzia si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova. S-a casat integral hotararea din 06 aprilie 2023 a
judecatoriei Comrat, sediul Central. S-a pronuntat o noua hotarare prin care
s-a respins ca neintemeiatd cerinta lui Alexandr Diulgher privind Tncasarea
din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul
bugetului de stat al RM, a sumei de 623 640,63 de lei, cu titlu de compensare
a salariului neachitat pentru perioada suspendarii ilegale de 1a 01 august 2016
pana la 17 iunie 2021. S-a admis partial cerinta lui Alexandr Diulgher privind
incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin
intermediul bugetului de stat al RM, a sumei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral in legatura cu tragerea ilegala la raspundere penala. S-a
incasat din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin
intermediul bugetului de stat al RM, in beneficiul lui Alexandr Diulgher cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere penala,
suma de 300 000 de lei si cheltuielile judiciare suportate in prezentul proces
civil, in suma de 5 000 de lei. Tn rest, s-a respins ca neintemeiata cerinta lui
Alexandr Diulgher privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin tragerea
ilegala la raspundere penala.



26. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cad instanta de fond
corect a ajuns la concluzia existentei prejudiciului moral cauzat
reclamantului prin prisma prevederilor Legii nr. 1545/1998, dar nu a dat o
apreciere temeinicd circumstantelor cauzei si a dispus incasarea unui
cuantum al prejudiciului moral diminuat.

27. Totodata instanta de fond a concluzionat eronat asupra admiterii
actiunii Tn partea incasarii salariului ratat, ca urmare a suspendarii ilegale din
functie si aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, ceea a dus la emiterea
unor solutii gresite Tn acest sens.

28. Instanta de apel a relevat ca in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit
cu certitudine ca, la 01 august 2016 de catre Procurorul General interimar al
Republicii Moldova, Eduard Harunjen, a fost inceputa urmarirea penala in
privinta reclamantului Alexandr Diulgher pe faptul abuzului de serviciu
comis de catre o persoand cu functie de demnitate publica, infractiune,
prevazuta de art.327 alin. (2) lit.b) din Codul penal.

29. Prin sentinta din 28 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit.b) din
Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar
sentinta a devenit irevocabila la 29 1unie 2021.

30. La acest capitol, instanta de apel a conchis ca circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin
de catre instanta de fond, ele deriva din materialele cauzei nefiind combatute
de catre parti.

31. Din analiza prevederilor art. 3 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.1545/1998,
notiunea de actiuni ilicite in sensul art. 2 alin.(1) din Legea nr.1545/1998,
art. 6 lit. b) din Legea nr.1545/1998, art. 2007 alin.(1) lit. a) din Codul civil,
raportate la circumstantele pricinii, instanta de apel a notat ca potrivit
materialelor cauzei enuntate, care atesta circumstantele pricinii, Alexandr
Diulgher a fost achitat pe invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.327 alin. (2) lit.b) din Codul penal, dat fiind ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, iar sentinta a devenit irevocabila la 29 iunie 2021.
Prin urmare, acesta intruneste conditiile stabilite de lege pentru a putea
solicita despagubiri pentru prejudiciile care i-au fost cauzate.

32. Referitor la invocarea apelantilor Ministerul Justitiei, Ministerul
Finantelor §i Procuratura Generald, precum ca reclamantului nu i-au fost
incélcate drepturile prevazute de art. 3 din Legea nr. 1545/1998, instanta de
apel o gaseste nefondata si eronatd din urmatoarele considerente.

33. Reiterand prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545/1998,
instanta de apel a retinut cd din confinutul rechizitoriului prezent la
materialele cauzei se atesta ca: Cauza penala a fost pornita la 01 august 2016
in baza semnelor constitutive ale infractiunii, prevazute de art.327 alin. (2)

lit. b) din Codul penal.



34. Prin urmare prin ordinul nr. 994-p din 01 august 2016 a Procurorului
General interimar al Republicii Moldova, Eduard Harunjen, a fost suspendat
din functia de procuror al raionului Taraclia, incepand din 01 august 2016.

35. La 03 august 2016 a fost pus sub Tnvinuire Tn baza art.327 alin. (2)
lit.b) din Codul penal, iar prin incheierea din 04 august 2016 a Judecatoriei
Buiucani, municipiului Chisinau, a fost admis demersul procurorului si fata
de el a fost aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un
termen de 25 de zile.

36. Prin decizia din 10 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admis recursul avocatului sau, casata incheiereca din 04 august 2016 a
Judecatoriei Buiucani, municipiului Chisindu si aplicatd masura preventiva
sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

37. La 15 septembrie 2016 cauza penala in privinta sa a fost expediata in
instanta de judecata pentru examinarea in fond.

38. Astfel potrivit rechizitoriului, Alexandr Diulgher a fost deferit
judecatii cu Invinuirea adusa in savarsirea infractiunii prevazuta de art.327
alin. (2) lit.b) din Codul penal, respectiv procurorul a dispus tragerea ilegala
la raspundere penala a reclamantului. Or, potrivit sentintei din 28 mai 2021
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost achitat in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

39. Referitor la argumentul apelantilor ca organul de urmarire penala a
respectat prevederile art. 252-254 din Codul de procedura penald, acest
aspect nu este o scuza a tragerii ilegale la raspundere penala. Or, organul de
urmarire penald avea obligatia de a elucida toate circumstantele cauzei fiind
indrept sa pronunte si solutia de incetare a urmaririi penale, pe lipsa faptei
infractionale in actiunile lui Alexandr Diulgher si sa evite o prelungire a
masurilor procesual penale, ce au un efect negativ asupra vietii private a
persoanei puse sub Tnvinuire si inculpata pe nedrept, ca ulterior printr-un act
judecdtoresc sa fie declarata netemeinicia invinuirilor aduse. Este de
remarcat ca organul de urmarire penald, prin expedierea cauzei penale in
instanta de judecata a admis tragerea ilegald la raspundere penald, in final
dispusa  achitarea reclamantului Alexandr Diulgher, respectiv prin
continuarea nefondatd si netemeinicd a procedurii penale in privinta
reclamantului, a generat o continuitate a procesului penal pana la 5 ani de
zile, perioada ce cu sigurantd a creat disconfort reclamantului, fapt ce a
generat cu siguranta si modul in care ultimul a fost tratat in societate pe plan
profesional, cét si cel personal.

40. La acest aspect, instanta de apel a admis alegatiile partii reclamante
ca ultimul prin invinuirile ilegale si-a pierdut increderea in sistemul in care
activa, a suferit pe urma retinerii sale si aflarii sale in arest preventiv si arest
la domiciliu, pentru invinuiri ce nu Ti erau imputabile, a fost privat de dreptul
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de a activa in domeniul sau profesional si de a avea venituri salariale
regulate.

41. Tncumul, instanta de apel a stabilit c, in spet, este probat incilcarea
de catre organul de urmarire penald a principiului si scopului urmaririi
penale, fiind tras la raspundere penala ilegal reclamantul Alexandr Diulgher,
prin Tnaintarea rechizitoriului cu invinuire in instanta de judecata, ceea ce
denotd temeinicia actiunii in reparare in temeiul Legii nr. 1545.

42. 1In spetd, instanta de apel a stabilit incilcarea de citre organul de
urmarire penald in privinta reclamantului a drepturilor procesual penale,
acest fapt fiind integrabil cu repararea prejudiciului cauzat in temeiul art. 3
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 1545/1998, care prevede ca in conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma tragerii ilegale la raspundere penala.

43. Instanta de apel a considerat cd@ cerinta privind repararea
prejudiciului  moral cauzat lui Alexandr Diulgher este una intemeiata si
bazata pe suport legal. Or, potrivit circumstantelor retinute de Judecétoria
Cahul, sediul Central, in cadrul examinarii cauzei penale privind invinuirea
lui Alexandr Diulgher de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, prin sentinta din 28 mai 2021 |-a achitat pe
Alexandr Diulgher de invinuirea adusa pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

44. Instanta de apel raportand prevederile art.13 din Conventia
Europeana la prevederile art.5 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
retinut ca persoana detinutda in cazul in care se considerd victima a unei
violdri a drepturilor sale prevazute de art.3, art. 5 si art. 8 din Conventia
Europeana este in drept sd se adreseze cu cerere in instantele judecatoresti
nationale si sa solicite despagubiri cu titlu de compensatii pentru prejudiciul
material s1 moral, inclusiv costuri si cheltuieli judiciare.

45. Citand prevederile art. 10 din Legea nr.1545/1998, art. 2036 alin.
(1), (3) Cod civil, instanta de apel a notat ca in cazul victimei unei erori
judiciare se pot pretinde daune morale al caror cuantum se stabileste prin
aproximare, urmand sa se iain vedere o serie de criterii cum ar fi consecintele
negative suferite de cel in cauza, pe plan fizic si psihic, importanta valorilor
morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori §i intensitatea cu
care au fost percepute consecintele vatamarii. Reiesind din coroborarea
normelor de drept indicate la circumstantele pricinii, instanta de apel a
remarcat ca prin tragerea ilegala la raspundere penala a reclamantului, durata
urmaririi penale si a procesului de judecata per total pe parcursul aproape 5
ani de zile, 1n final soldata cu pronuntarea sentintei de achitare, pe motivul
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, reclamantului Alexandr
Diulgher i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, iar prin prisma remediului eficient prevazut de legislatia nationala
n vigoare, apelantul are dreptul la despagubire pentru prejudiciul cauzat prin
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actiunile sus-indicate, iar durerile psihice si suferintele fizice provocate de
atare actiuni, pot si trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri.

46. Tn contextul prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.1545/1998,
art.2037 alin. (1), (2) din Codul civil, instanta de apel a mentionat c4,
aprecierea cuantumului prejudiciului  moral acordat persoanei este
prerogativa instantei de judecata, prin prisma criteriilor stabilite de lege si In
baza probelor admisibile si pertinente, prezentate de cel prejudiciat intru
confirmarea gradului suferintelor psihice si fizice. Or, aprecierea anume a
gravitatii suferintelor invocate, se impune prin prisma faptului ca
compensatia pentru paguba morald reprezintd un echivalent in bani al
suferintelor invocate, care trebuie sa aducd persoanei un echitabil grad de
satisfactie.

47. Astfel, pentru aplicarea acestor criterii, cel care pretinde daunele
morale urmeaza sa prezinte argumente, indicii din care rezulta in ce masura
drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate prin tragerea ilegala la
raspundere si care este evaluarea despagubirilor ce urmeaza sd compenseze
prejudiciul. La acest capitol, instanta de apel a notat ca mentinerea
reclamantului Alexandr Diulgher in calitatea de banuit, apoi de invinuit si de
inculpat pentru o perioada indelungata, aproape 5 ani, aflarea acestuia in
stare de arest preventiv si in arest la domiciliu, puteau si la sigur au creat
reclamantului prejudicii morale, descrise de acesta in actiune si in cererea de
apel, argumente de care instanta de fond corect a tinut cont la emiterea
hotararii contestate cu apel.

48. Prin urmare tinand cont de cele expuse si de statutul functiei detine
de reclamant la momentul initierii urmaririi penale, instanta de apel a
considerat ca in speta suma de 300 000 de lei, ar fi o suma suficienta in
vederea acoperirii suferintelor si prejudiciilor morale suferite de reclamant
pe perioada urmadririi penale si a judecarii cauzei penale. Or, in cadrul
examinarii cauzei nu au fost prezentate probe care ar demonstra cauzarea
unui prejudiciu de o valoare mai grava, decat cel apreciat de instanta de apel.

49. Motivul invocat de partea reclamantd precum cda din momentul
inceperii urmaririi penale a avut de suferit fizic si psihic, circumstante care
I-au Inrautatit starea sanatatii, care pana la retinere a fost perfect sanatos, nu
sunt suficiente pentru a stabili un cuantum al prejudiciului moral mai mare
de cel stabilit de instanta de apel de 300 000 de lei, or, aceastda suma in
coraport cu nivelul de trai si situatia economicd din tard, este o suma
suficientd si proportionala suferintelor suportate si proportionala incalcarilor
admise de catre organele de drept.

50. Aprecierea pagubei morale este atribuitd prin lege in competenta
instantei de judecata, iar din analiza tuturor circumstantelor pricinii, instanta
de apel a concluzionat ca marimea despagubirii stabilite n suma de 300 000
de lei poarta un caracter echitabil.
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51. Instanta de apel a stabilit ca atat Tn instanta de fond, cét si in instanta
de apel, reclamantul a fost reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili,
caruia i-a achitat pentru serviciile de asistenta juridica suma de 5 000 de lei.
Suma de 5 000 de lei pentru costuri si cheltuieli de asistenta juridica in cauza
civila este probatd prin bonurile de plata seria GL nr.479712 la suma de 4
500 lei (f.d.178, vol. 1) si bonul de plata seria GL nr. 478029 la suma de 500
lei (f.d.179, vol. I). Prin urmare avand in vedere ca aceste cheltuieli au fost
reale, necesare si rezonabile, instanta de apel a dispus compensarea acestor
cheltuieli.

52. Referitor la cerinta apelantului/reclamant cu privire la incasarea
sumei de 782 232,44 de lei cu titlu de compensare a salariului pentru
perioada 01 august 2016-17 iunie 2021, instanta de apel a considerat-0
nefondata, din urmatoarele considerente.

53. Laacest aspect, instanta de apel a retinut ca reclamantul a invocat ca
temei al acestei solicitari prevederile art.7 lit. a) si art. 8 alin.(1) din Legea
nr.1545/1998. Citand prevederile art. 7 lit. a) din Legea nr.1545/1998, art.53
alin.(1) si (2) din Legea cu privire la procuratura nr.3 din 25 februarie 2016,
instanta de apel a evidentiat ca compensarea salariului privat ca prejudiciu
material se admite doar daca acesta a fost ratat ca urmare a actiunilor ilegale
ale organului de urmirire penald, procuratura sau instantei de judecata. Insa
in speta, din materialele cauzei, cat si din motivele actiunii indicate de
reclamant, rezulta cd suspendarea din functie a fost dispusa de angajator,
adica ultimul a fost suspendat din functie prin ordinul nr. 994-p din 01 august
2016 al Procurorului General interimar al Republicii Moldova, Eduard
Harunjen, (Vol.l, f.d.16) si nicidecum prin actiunile ilegale ale organului de
urmadrire penald, procuratura sau instanta de judecatd in procesul penal.
Norma care guverneaza situatiile de suspendare din functie a procurorului
relevante litigiului din speta este cea prevazuta la art.55 din Legea cu privire
la procuratura nr.3 din 25 februarie 2016, redand continutul alin.1 si 4. Prin
urmare, in speta este cert stabilit ca suspendarea din functie a fost decizia
exclusiva a angajatorului si nu a fost dispusa de organul de urmarire penala,
prin urmare aceasta pretentie poate fi obiectul unui litigiu de munca dintre
salariat si angajator, ce se referd la litigiile de munca si nicidecum la litigii
in reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale organului de
urmadrire penald, procuratura sau instanta de judecatd in procesul penal.
Respectiv, in speta, aceasta cerinta din actiune privind Tncasarea salariului
neachitat pentru perioada suspendarii ilegale de la 01 august 2016 pana la 17
iunie 2021, ca prejudiciu cauzat prin actiunile ilegale ale organului de
urmarire penald, procuratura sau instanta de judecatd in procesul penal,
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

54. La04 iunie 2024, Alexandr Diulgher, reprezentat de avocatul Andrei
Beruceasvili, a declarat recurs impotriva deciziei din 08 februarie 2024 a
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Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, modificarea deciziei
instantei de apel prin majorarea sumei incasate cu titlu de prejudiciul moral
cauzat de la 300 000 de lei la 1 000 000 de lei, mentinerea deciziei instantei
de apel fara modificari in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

55. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat prin prisma prevederilor
art.432 alin. (1) lit. ), lit. e) din Codul de procedura civila, interpretarea legii
din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, precum si hotararea sau decizia este arbitrard ori se
bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor si a
exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel in partea ce se referd la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral Tncasat. Or, instanta corect a
stabilit norma de lege aplicabila si a constatat cauzarea prejudiciului moral,
insd incorect si inechitabil a stabilit cuantumul compensatiei pentru acesta.
In opinia recurentului, instanta de apel nu a tinut cont de criteriile in sensul
art.10, art. 11 din Legea nr.1545/1998 raportate spetei, reiterand, in esenta,
la acest aspect circumstantele redate in cerere de chemare in judecata pe
fiecare criteriu in virtutea prevederilor art. 11 din Legea nr.1545/1998.

56. Conform art. 11 alin.(1), (3) din Legea nr.1545/1998, in toate
cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral. Unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.
in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba
efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. In
context reamintind prevederile art. 1423 din Codul civil, pct. 22 din hotararea
Plenului CSJ nr.8 din 24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor
privind repararea prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute
prin violarea art.3, 5, 8 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (cuantumul
compensatiei), precum si prevederile art.46 al Conventier Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale. Astfel, in
sensul normei precitate, hotararile CtEDO au forta obligatorie. Urmare
nivelul compensatiilor trebuie sa fie comparabil in raport cu sumele acordate
de Curte n cauze similare (Scordino nr. 1 c. Italiei, Ciorap nr.2 c. Moldovei,
Burdov nr.2 c. Rusiei, 15 ianuarie 2009, 899). Cu referire la detentia
nemotivata, in cauza Stepuleac c. Republicii Moldova din 06.11.2007
(cererea nr. 8207/06), Curtea a considerat ca reclamantului trebuia sa- i fi
fost cauzat un anumit stres si neliniste ca urmare a detentiei contrar
articolului 5 § 1 al Conventiei si in conditii contrare articolului 3 al
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Conventiei. Hotarand in mod echitabil, sa-i ofere reclamantului cu titlu de
despagubire suma de 12 000 de euro.

57. Recurentul a mentionat cd suma Incasata cu titlul de compensare a
prejudiciului moral cauzat este disproportionata inclusiv cu sumele care au
fost acordate de Curte pe cauzele civile analogice. Astfel, in cauza Manole
D. vs MJ-suma de 800 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat
(hotararea din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr.2-
18015/22, definitiva prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
dosarul nr. 2a-1598/2023); Melniciuc O. vs MJ- suma 500 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat (hotararea din 09 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, dosarul nr. 2-1143/2023); Popovici S. vs MJ - suma
de 850 000 de lei (hotararea din 04 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, dosarul nr. 2-17935/23); cauza Nita S. vs MJ - suma de 400
000 de lei (hotararea din 27 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, dosarul nr. 2-19333/2023); cauza Lebediuc S. vs MJ- suma de 500
000 de lei (hotararea din 21 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
dosarul nr. 2-18626/23); cauza Chiranda V. vs MJ - suma de 800 000 de lei
(hotararea din 17 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau ,sediul Centru, dosarul
nr. 2-3612/2024). Totodata, {indnd cont de circumstantele cauzelor se
constatd cd in privinta Sa au fost comise incalcari mai grave si urmarile
acestor incalcari sunt mai semnificative. Drept urmare, se atesta Stabilirea
neuniforma a cuantumului prejudiciului moral, ceea ce este o incalcare a
dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO. Toate aceste
circumstante desi au fost probate in sedinta de judecata insa au ramas fara o
apreciere corecta din partea instantei de apel. Instanta nu a analizat probele
prezentate in sustinerea pozitiei si astfel si-a bazat solutia pe aprecierea
vadita nerezonabila a probelor prezentate. Tinadnd cont de gravitatea
suferintelor psihice suportate in urma tragerii ilegale la raspundere penala,
reiesind din urmadrile grave survenite pentru sandtate, a considerat ca este
echitabila si rezonabila suma de 1 000 000 de lei cu titlu prejudiciul moral.

58. La 06 iunie 2024, Ministerul Justitici al Republicii Moldova a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, adoptarea unei noi hotarari de
respingere integrala a cererii de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata.

59. Tn motivarea recursului, recurentul prin prisma art. 432 alin. (1) lit.
b) si e) din Codul de procedura civild, a invocat ca decizia instantei de apel
este arbitrard si se bazeaza 1n mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, precum si c¢d prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Instanta de apel
la adoptarea solutiei judecatoresti a apreciat vadit nerezonabil probele ce tin
de incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Elucidarea
cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniald se face prin Legea nr.
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1545/1998. Legiuitorul in temeiul art.6 din Legea nr. 1545/1998, a prevazut
expres care sunt cazurile in care survine dreptul persoanei fizice/juridice la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

60. Recurentul a afirmat cad instanta de apel si instanta de fond la
adoptarea solutiei, au aplicat eronat normele de drept material ce {in de
incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in conditiile n care
pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545, necesitd de a fi intrunite
circumstantele prevazute de art.6 - dreptul la repararea prejudiciului si cele
prevazute de art.3 - cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Or,
normele legale enuntate sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat. In acest
sens, instanta de apel eronat si neintemeiat a admis partial pretentiile
intimatului/reclamantului. Tntr-adevir coroborand norma legali cu situatia
din prezenta speta, instanta de fond si instanta de apel corect au constatat ca
in privinta intimatului/reclamantului a fost emisa sentinta de achitare. Acest
fapt nici nu a fost infirmat de cdtre Ministerul Justitiei. Indreptitirea lui
Alexandr Diulgher cu privire la compensarea prejudiciului cauzat n
conformitate cu prevederile Legii nr.1545/1998, deoarece a fost ilegal
invinuit si tras la raspundere penala, Tn opinia recurentului, este nefondata si
eronatd, in conditiile prin prisma prevederilor art.3 alin.(1) din Legea nr.
1545/1998, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea Statului. Or, este important si necesar sa se constate ilegalitatea
actului procedural emis de catre organul de drept. Respectiv, daca se
demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile
intreprinse de catre organul de urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci
dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu
persoana. De altfel, in sensul prevederilor enuntate rezulta expres ca pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si
de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta
faptei ilicite. Prin urmare, la materialele cauzei nu existd niciun act
procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecata sau al organului
ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de
urmarire penald. Instanta de apel eronat a dispus Tncasarea sumei de 300 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, in conditiile in care la caz nu sunt intrunite
toate conditiile de aplicabilitate a prevederilor Legii nr.1545/1998.

61. De asemenea, a mentionat ca potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din
Legea nr.1545/1998, Ministerul Justitiei doar reprezinta statul pe categoria
datd de litigii, Tnsa prejudiciul, in eventualitatea admiterii actiunii, se
incaseaza din bugetul de stat i nicidecum din bugetul Ministerului Justitiei.
Contrar prevederilor enuntate, instanta de apel prin decizia din 08 februarie
2023, a dispus incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, prin intermediul bugetului de stat in beneficiul lui Alexandr
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Diulgher suma de 300 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Instanta de
apel eronat a interpretat prevederile legale.

62. In partea ce tine de acordarea prejudiciului moral, reiterand
prevederile art. 11 din Legea nr. 1545/1998, recurentul a mentionat ca pe
durata actiunilor procesuale si judecarii cauzei penale 1n instanta de judecata,
intimatului nu i-au fost incalcate drepturile procesuale, iar la materialele
cauzel nu existd nicio proba concludenta, pertinenta, utild si veridica in
confirmarea faptului cd actele procedurale emise in privinta intimatului de
catre organul de drept sunt calificate ca ilegale. Or, in corespundere cu
art.218 din Codul de procedura penald, instanta de judecata constatand in
procesul de judecata fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului, o
data cu adoptarea hotararii, emite si o incheiere interlocutorie prin care aceste
fapte se aduc la cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de
raspundere si procurorului. In spetd intimatul isi intemeiaza pretentiile nu pe
actiunile ilegale ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantei
judecatoresti, ci doar pe Incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o
persoand nevinovatd nu poate fi trasa la rdspundere si nu poate fi judecata.
Respectiv, drepturile procesuale ale reclamantului au fost respectate si
realizate de catre reprezentant si instanta. La fel, pentru a solicita Tn special
la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului pretins a fi
incédlcat in spetd, intimatul in cererea de chemare in judecatd urma sa
dovedeasca prejudiciul moral sub aspectul existentei (care suferinte fizice
sau psihice) si prin care probe se confirma argumentele invocate de acesta
(art. 117-119 din Codul de procedura civila), or, nerespectarea principiului
probatiunii statuat la art. 118 din Codul de procedura civila va constitui o
incélcare flagranta a prevederilor art.6 CEDO. Intimatul nu a prezentat probe
justificative care ar demonstra prezenta unor suferinte cauzate. Toate
argumentele invocate intru motivarea pretentiei de incasare a prejudiciului
moral poarta un caracter strict declarativ, formal, fard a dispune de suport
probatoriu si legal. Mai mult decat atat, suma incasata de catre instanta de
apel cu titlu de prejudiciu moral 300 000 de lei a apreciat-o drept una
exagerata si inechitabild suferintelor pretinse a fi suportate, mai mult, in lipsa
unor acte ce constata ilegalitatea actiunilor intreprinse de organul de urmarire
penala.

63. Recurentul a sustinut ca, in cazul atestarii de catre instanta de
judecatd a Iintrunirii condifiilor prevazute de Legea nr. 1545/1998,
jurisprudenta nationald privind cuantumul prejudiciului moral acordat
persoanelor ce au intentat actiuni in ordinea Legii nr. 1545/1998, releva
urmatoarele cauze: L. Punga, A. Punga vs MJ, MAI, PG, dosarul nr. 2ra-
1217/19 - 5 000 de lei pentru fiecare; M. Vataga vs MJ, intervenient
accesoriu PG, dosarul nr. 2ra-991/22 - 30 000 lei; V. Simboteanu vs MJ,
intervenient accesoriu PG, dosarul nr. 2ra-278/20 - 50 000 lei; V. Bahnari vs
MJ, intervenient accesoriu PG, dosarul nr. 2ra-868/20 - 90 000 lei. La fel, a
enumerat cauze din jurisprudenta nationald privind cuantumul prejudiciului
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moral acordat persoanelor care au fost condamnate, iar ulterior achitate: V.
Rusu vs MJ, intervenient accesoriu PG, dosarul nr. 2ra-458/21 - 20 000 lei;
T. Constantin vs MJ, intervenient accesoriu PG, dosarul nr. 2ra-1018/19 - 50
000 lei; V. Vdovii vs MJ, intervenienti accesorii MF, PG, SV, A. Popenco
dosarul nr. 2ra-1657/22 - 50 000 lei; G. Cojocaru vs MJ, intervenient
accesoriu PG, dosarul nr. 2ra-331/22 - 60 000 de lei; V. Gutu vs MJ,
intervenient accesoriu PG, dosarul nr. 2ra-1578/22 - 200 000 de lei. De altfel,
in cauza S. Zafronschii vs MJ, intervenient accesoriu PG, dosarul nr. 2ra-
1162/22, s-a incasat suma de 400 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, insa
circumstantele cauzei sunt cu mult mai grave decat cele constatate in raport
cu prezentul intimat. Comparativ cu situatia prezentului reclamant, Serghei
Zafronschii a fost initial achitat (solutie mentinutd de instanta de apel),
ulterior condamnat, apoi rejudecat, iarasi condamnat si in final - procesul s-
a incetat (pe motiv ca existd hotarari a organului de urmarire penala asupra
acelorasi persoane pentru aceleasi fapte de scoatere a persoanelor de sub
urmarire penald).

64. La 14 iunie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.128), Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel, emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii inaintata de Alexandr Diulgher n partea
ce tine de repararea prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilegale ale
organului de urmarirea penald si procuraturii §i Incasdrii cheltuielilor
judiciare.

65. In sustinerea recursului, recurentul a invocat prin prisma art. 432
alin.(1) lit.e), art.373 alin.(1), (2), (5) din Codul de procedura civila
dezacordul cu decizia instantei de apel in partea admiterii cerintelor
reclamantului ce tine de repararea prejudiciul moral, considerand-o
neintemeiata.

66. Redand notiunea de actiuni ilicite in sensul art. 2 din Legea nr.
1545/1998, citand prevederile art.3 din Legea nr. 1545/1998, art.2007
alin.(1) lit.a) din Codul civil, a mentionat ca in contextul prevederilor
enuntate, urmeaza a fi reparat prejudiciul cauzat anume prin actiunile ilegale
ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti.
Codul de procedura penala prevede procedura de contestare a actiunilor ale
organului de urmarire penald/ procurorului in cazul Tn care persona le
considera ca fiind ilegale, facand referire la prevederile art.298 alin.(1),
art.299/1 alin.(1), art.313 alin.(1) din Codul de procedura penala. Iar in cauza
datd nu a fost prezentat si nu exista niciun act procedural definitiv si
irevocabil a procurorului/procurorului ierarhic superior sau a judecatorului
de instructie, conform procedurilor specificate, prin care s-a stabilit ca fiind
ilegale actiunile organului de urmarire penala/procurorului. Astfel, analizand
materialele cauzei, actiunile organelor de urmarire penala in contextul
circumstantelor avute loc, la caz au fost intemeiate si legale, din care
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considerente pretentiile reclamantului nu se incadreaza in prevederile Legii
nr. 1545/1998. Actiunile procurorului, precum inaintarea invinuirii si alte
actiuni procesuale au fost conditionate de temeiuri rezonabile cd aceasta a
participat la savarsirea infractiunii, existand riscul impiedicarii stabilirii
adevarului in cauza penala respectiva. Cu atat mai mult, in cadrul urmaririi
penale Tn cauza nominalizata nu a fost emis nici un act procedural prin care
sd fie stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala si a
procuraturii. Respectiv au fost in strictd conformitate cu prevederile legale si
au fost Tndreptate spre cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
tuturor circumstantelor cauzei penale.

67. Recurentul a reiterat prevederile art. 11 din Legea nr.1545/1998.
Instanta de apel examinand apelurile Procuraturii Generale, Ministerului
Justitiei si Ministerului Finantelor nu s-a expus in privinta tuturor
argumentelor invocate de apelant. Si anume, in cadrul urmaririi penale nu au
fost comise incalcari prin care sa fie lezate drepturile reclamantului;
informatia despre invinuirea lui Alexandr Diulgher si despre mersul
urmaririi penale nu a avut rezonanta in societate si nu sunt prezentate probe
confirmative Tn acest sens; nu au fost prezentate dovezi care ar confirma
caracterul si gradul suferintelor psihice si alte argumente care au stat in baza
stabilirii marimii compensatiei pentru repararea prejudiciului moral conform
art. 11 din Legea nominalizata, desi era obligata sa se expuna. Nici nu a fost
dovedit faptul cauzarii prejudiciului material (cheltuieli judiciare pentru
asistenta juridica), or, de catre reclamant nu au fost prezentate probe in acest
Sens.

68. Conform pct.21 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
8 din 24 decembrie 2012, reclamantul urmeaza sa justifice cheltuielile de
asistenta juridicd solicitate din dari de seama ale avocatului cu privire la
asistenta juridica prestatd si justificarea onorariului global sau per ora
perceput de citre avocat. In cazul nejustificirii cheltuielilor de asistenta
juridica, judecatorul poate respinge aceasta pretentie integral sau in parte.
Insa la caz in afard de bonurilor de plati seria GL nr.479712 la suma de 4500
lei si seria GL nr. 478029 la suma de 500 lei, alte acte nu au fost prezentate.,

69. Reclamantul nu a prezentat probe care ar confirma prejudiciul moral
pretins a fi fost cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala
si prin ce anume s-a manifestat. Respectiv nu este intemeiata decizia instantei
de apel privind incasarea sumei in marime de 300 000 de lei cu titlu de
prejudiciul moral. |Prejudiciul moral se stabileste prin apreciere in raport cu
consecintele negative suferite de victima pe plan fizic, psihic, valorile lezate,
masura in care au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia familiala.
Aceste criterii sunt subordonate conditiei aprecierii prejudiciului moral pe o
bazi echitabild, corespunzitoare prejudiciului real si efectiv produs. Tn
conditiile in care reclamantul nu a probat ca a suferit emotii, consecinte
negative, stari traite personal ca urmare a tragerii ilegale la raspundere
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penald, nu poate fi justificata acordarea prejudiciului moral. Or, reclamantul
a indicat ca 1 s-a cauzat o paguba morala intensa inclusiv si din motivul ca,
informatia despre cauza penald pornita in privinta acestuia a avut o rezonanta
sporitd in societate, fiind publicatd in mijloace de mass- media, insd acest
argument este unul declarativ. Nu a prezentat probe concludente, pertinente,
utile si1 veridice prin care sa convinga instanta ca invinuirea ar fi avut efecte
negative asupra reputatiei sale, ca cazul a fost larg mediatizat de publicatii,
asa cum a invocat reclamantul. Sarcina probarii prejudiciului moral este pusa
pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-
se in considerare argumentele ambelor parti in proces.

70. 1Tn opinia recurentului, intr-un alt punct de vedere, insisi decizia de
achitare prin sine este o satisfactie morala si constituie de la sine o satisfactie
echitabila a suferintelor reclamantului in cadrul dosarului penal, finalizat in
modul expus in privinta reclamantului.

71. La 13 iunie 2024, prin intermediul postei terestre (Vol.Il, £.d.127),
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca
fiind neintemeiata.

72. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca hotararile pronuntate
in prezenta cauza sunt neintemeiate. Prin prisma prevederilor art.239, art.373
alin.(1), art.432 alin.(1) lit.a), b),c),d) e) din Codul de procedura civila, in
ceea ce vizeaza admiterea partiala a pretentiei de incasare a prejudiciului
moral, recurentul a considerat ca instantele ierarhic inferioare nu au elucidat
pe deplin aspectele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

73. 1In dezacord cu pozitia instantei precum ci in spetd sunt intrunite
conditiile prevazute de Legea nr. 1545/1998, pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala
si a procuraturii, a comunicat ca pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare
unele conditii speciale si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice
actiune a organelor de drept si judecitoresti atrage raspunderea statului. In
acest a afirmat ca pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 1545/1998 in
fiecare caz in care se pretinde Incasarea despagubirilor materiale si morale
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
instantelor judecatoresti urmeaza sa existe si sa fie intrunite cumulativ, atat
circumstantele prevazute la art.6 si art.3 din legea precitata.

74. Recurentul a considerat ca instantele ierarhic inferioare nu au
elucidat pe deplin aspectele importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar
decizia emisd se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor 1n conditiile in care, conform prevederilor legislatiei
in vigoare rezultd expres ca nu orice actiune a organelor de drept atrage
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raspunderea statului. Este important si necesar sd se constate ilegalitatea
actului procedural emis de catre organul de drept. Or, de catre organul de
urmarire penald au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala necesare
pentru stabilirea circumstantelor cauzei, probele administrate fiind suficiente
pentru emiterea solutiei. In sustinerea pozitiei date, urmeaza a fi invederate
prevederile art. 252, art. 254 alin.(1) din Codul de procedurd penald. Tn
opinia recurentului, actiunile procesuale de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit, invinuit, inculpat in cadrul unei proceduri penale initiate
si derulate legal, sunt actiuni justificate si necesare, organul de urmarire
penald fiind obligat sd intreprindd toate masurile legale intru elucidarea
adevarului si asigurarea atragerii la raspundere a infractorului. Drept urmare
a adoptarii sentintei din 28 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
prin care Alexandr Diulgher a fost achitat, actiunile intreprinse de catre
organul de urmarire penala nu a fost recunoscute ca fiind ilegale si de aceea
nu ar exista temeiuri pentru acordarea unei despagubire.

75. De asemenea, recurentul a afirmat ca prin prisma jurisprudentei
CtEDO, organul de urmarire penald nu a admis ingerinte ilegale a drepturilor
lui Alexandr Diulgher la libertate si la siguranta prevazut de art. 5 CEDO
precum si art. 6 a Conventiei. Organul de urmarire penala in cadrul cauzei
penale a realizat un mecanism investigator efectiv intr-o societate
democratica, si anume de a investiga si preveni actiuni criminale comise de
citre persoane fizice si juridice. In acest context, a retinut mentiunile Curtii
Supreme de Justitie Tn cauzele civile SRL ,,Volaris-Grup”, nr.2a-3778/13,
decizia din 17 decembrie 2013 si SRL ,.Sorserv-Prim”, nr.2ac-204/13,
decizia din 24 octombrie 2013, prin care au respins actiunea civila inaintata
n temeiul Legii nr. 1545/1998, motivand: ,,(...) sentinta de achitare nu
confirma caracterul ilicit al actiunilor organului de urmarire penala, care in
scopul executarii obligatiilor sale legale, au efectuat urmarirea penald cu
respectarea Codului de procedurda penala, or, potrivit art.252 Cod de
procedurd penald, urmarirea penald are ca obiect colectarea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmitd cauza penald in
judecata in conditiile legii si pentru a stabili raspunderea penald.” Aceste
afirmatii au fost constatate si in decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 mai
2014 in cauza R. Cojocaru vs MF, dosarul nr.2ra-1458/14: ,instanta de
recurs analizand materialele cauzei ajunge la concluzia ca actiunile organelor
de urmarire penala, in contextul circumstantelor avute loc, la caz au fost
intemeiate si licite, din care considerente pretentiile reclamantului nu se
incadreaza in prevederile Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998.” Acest
fapt determina necesitatea admiterii recursului, inclusiv din considerentul
necesitafii consolidarii jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

76. Recurentul a mai sustinut ca instantele ierarhic inferioare nu au luat
in considerare prevederile pct.5.3. din hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 7 din 04 iulie 2005 cu privire la practica asigurarii controlului
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judecdtoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale,
potrivit cdruia ordonantele de recunoastere in calitate de banuit si sau
invinuit sunt niste procedee legate de desfasurarea normala a urmaririi penale
si prin sine nu afecteazd drepturile sau libertatile constitutionale ale
persoanei. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare
ntr-o societate democratica, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente
de lupta cu criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii
care pot avea loc Tn cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

77. Totodata, in deciziile instantelor inferioare pe cauza penald nu se
confirma caracterul ilicit al actiunilor organului de urmarire penald, care in
scopul executarii obligatiilor sale a efectuat urmarirea penala cu respectarea
Codului de procedura penala.

78. La 15 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatilor si intervenientilor accesorii copiile recursurilor declarate,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele dosarului
(Vol.11, f.d.137-138).

79. Intimatii si intervenientii accesorii nu au facut uz de dreptul
procesual si nu au depus referinte la cererile de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

80. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

81. Recursurile declarate de Alexandr Diulgher, reprezentat de avocatul
Andrei Beruceasvili, de Ministerul Justitier al Republicii Moldova, de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si de Procuratura Generald a
Republicii Moldova, vor fi examinate prin prisma temeiurilor stipulate Tn
redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de 1a 01 septembrie
2023.

82. Art. 434 din Codul de procedura civila:

20



»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

83. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

84. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

85. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

86. Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 08
februarie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces prin scrisoarea datata cu 17 aprilie 2024 (Vol.ll,
f.d.79) si a fost receptionata de catre recurenti conform avizelor de receptie
la 22 aprilie 2024, 23 aprilie 2024 si 24 aprilie 2024 (Vol.Il, .d.86-90).
Astfel, recursurile sunt depuse in termen.

87. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura civila.

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).
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89. Din analiza recursului declarat de Alexandr Diulgher, reprezentat de
avocatul Andrei Beruceasvili, rezultd ca s-a invocat ca temei de drept
prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), ) din Codul de procedura civila, citate
supra.

90. Tn recursul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova s-au indicat
ca temei de drept prevederile art. 432 alin. (1) lit. b), e) din Codul de
procedura civila, citate supra.

91. Din textul recursului formulat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova se identifica temei de drept prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b),
c),d), e) din Codul de procedura civila, citate expres de recurent in recurs,
insa, in final, la solicitari indica doar art. 432 alin. (1) lit. a), b), ¢) din Codul
de procedura civila.

92. In ceea ce vizeaza recursul declarat de Procuratura Generald a
Republicii Moldova, temeiul de drept este continut la art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

93. Argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele
invocate in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

94. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea
repetata a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

95. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

96. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)-f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incalcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

97. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de 0 anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

98. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursurile declarate de Alexandr Diulgher,
reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili, de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si de
Procuratura Generala a Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursurilor si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a),
urmeaza a fi considerate inadmisibile.

99. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Alexandr Diulgher,
reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili, de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si de
Procuratura Generala a Republicii Moldova Tmpotriva deciziei din 08
februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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