CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare

in cauza de contencios administrativ intentata de

Silvia Cecan Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
Comisiei de evaluare a judecatorilor
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Cererea de recuzare respinsa, deoarece argumentele invocate nu pot trezi in
mod rezonabil dubii privind impartialitatea judecatorului.
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Textul corespunde originalului




Examinind 1n sedintd publici cererea de recuzare depusa de
reprezentantul lui Silvia Cecan, avocatul Petru Balan, cu privire la
recuzarea judecatorilor Stela Procopciuc si Vladislav Gribincea de la
examinarea cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

I. La 11 decembrie 2025, Silvia Cecan, reprezentatd de avocatul Petru
Balan, a depus contestatie impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (CSM)
si Comisiei de evaluare a judecatorilor (Comisia). Acesta a solicitat anularea
hotararii CSM nr. 656/47 din 09 decembrie 2025, prin care a fost constatatd
nepromovarea evaluarii externe de catre judecatorul Curtii de Apel Centru, Silvia
Cecan.

2. La 20 ianuarie 2026, Silvia Cecan, reprezentata de avocatul Petru Balan, a
depus o cerere cu privire la recuzarea judecatorilor Stela Procopciuc si Vladislav
Gribincea de la examinarea cauzei. In privinta judecitorului Vladislav Gribincea,
reclamanta a ardtat existenta unui conflict profesional, determinat de faptul ca, la
initiativa acestuia, la 25 iulie 2025 a fost declansatd o procedurd disciplinara
impotriva sa ca urmare a aprecierii activitatii sale jurisdictionale intr-o cauza
penald (1ra-347/2024). Aceasta situatie ar fi de naturd sd creeze o aparenta de
lipsa de impartialitate. In ceea ce o priveste pe judecitoarea Stela Procopciuc, a
fost invocat faptul cd reclamanta a activat anterior cu Stela Procopciuc in aceeasi
instantd (Judecatoria Falesti, in perioada anilor 2016-2018). Cererea de recuzare
sustine cd, potrivit practicii judiciare, judecdtorii nu examineazd cauze in care
sunt implicate persoane cu care au avut relatii profesionale directe, pentru a evita
orice suspiciune rezonabila de partinire.

3. La 22 ianuarie 2026, cererea de recuzare a fost distribuita aleatoriu
judecatorului Ghenadie Eremciuc, iar sedinta publica de examinare a cererii de
recuzare a fost fixatd pentru 28 ianuarie 2026.

4. 1In sedinta de judecati nu s-au nici reclamanta Silvia Cecan, nici avocatul
acesteia, Petru Balan. In sedintd nu s-a prezentat nici reprezentantul Consiliului
Superior al Magistraturii. Reprezentantul Comisiei de evaluare a judecatorilor,
avocatul Valeriu Cernei, a solicitat in sedinta respingerea cererii de recuzare. El
sustine ca pretinsa problema disciplinara este irelevantd, intrucat nu vizeaza
aspecte de integritate retinute de CSM. Relatia strict profesionala dintre colegi nu
constituie temei de recuzare, fiind necesara existenta unor legaturi dincolo de
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colegialitate pentru a pune la indoiala impartialitatea, aspect confirmat atat de
jurisprudenta CEDO, cat si de Curtea Suprema de Justitie. Prin opinia scrisa la
cererea de recuzare, Consiliul Superior al Magistraturii a constatat ca motivele
invocate — participarea anterioara a judecdtorului Gribincea Intr-un complet care
a emis o incheiere interlocutorie si relatia profesionala de colegialitate din trecut
a judecitoarei Procopciuc cu reclamanta — nu constituie temeiuri de recuzare. In
lipsa unor probe obiective privind un interes personal sau o atitudine partinitoare,
cererea de recuzare a fost apreciatd ca neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 50 Cod administrativ prevede urmatoarele:

(1) Pentru o autoritate publicd intr-o procedura administrativd nu pot
actiona, de asemenea, persoanele in privinta cdrora existd un motiv de
justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, In special, atunci cand
persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat In privinta unui participant la aceastd procedurs;

c) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

6. Conform art. 202 Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(2) Judecatorul care examineazd actiunea in contencios administrativ
trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.
49 51 50.”

(4) Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.”

7. Art. 50 alin. (1) Cod de procedura civild prevede urmatoarele:
,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a cauzei a participat in calitate de martor,
expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecdtoresc,
arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti
participanti la proces sau cu reprezentantii acestora;



b') o rudd a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al
treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi
cauze;

b?) este rudd pind la al patrulea grad inclusiv sau afin pind la al treilea
grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;
d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea

T

lui.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Completul reitereaza ca, prin jurdmantul pe care-1 depun, judecatorii se
angajeaza sa isi exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea judecatorului se
prezuma pand la proba contrarda (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c.
Danemarca, 1989, § 47, Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd indoiald poate fi justificatda in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

9. Recuzarea judecatorului Vladislav Gribincea se intemeiaza pe existenta
unui pretins conflict profesional derivat din initierea unei proceduri disciplinare
impotriva reclamantei, iar in cazul judecatoarei Stela Procopciuc, pe faptul

o e

10. Aspectele invocate in cererea de recuzare nu releva existenta unor
elemente obiective care sa nasca, la un observator obiectiv, o indoiala rezonabila
cu privire la impartialitatea judecatorilor vizati.

11. Referitor la judecatorul Vladislav Gribincea, instanta retine ca emiterea
unei Incheieri interlocutorii nu poate trezi dubii privind partinirea judecatorilor
care au emis Incheierea interlocutorie in raport cu judecatorii vizati in incheierile
interlocutorii. Emiterea unei incheieri interlocutorii in temeiul art. 435 alin. (6)
Cod de procedurda penald este o consecintd legald a constatarii faptului ca
judecatorii instantelor inferioare au emis o hotarare arbitrard sau bazata in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a faptelor. Incheierea nu poate fi
emisa oricand, ci doar ca urmare a solutionarii unui recurs distribuit aleatoriu. Ea
nu este emisa unipersonal, dar de un complet din mai multi judecitori. Incheierile
interlocutorii date sunt emise in privinta tuturor judecdtorilor care au adoptat
hotérari arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Decizia
cu privire la emiterea Incheierii interlocutorii este luatd avand in vedere gradul de
motivare al hotararii judecatoresti casate de Curtea Suprema de Justitie,
plauzabilitatea  comportamentului  judecdtorului, consecintele  hotararii
judecatoresti casate, si alte aspecte care rezulta din materialele cauzei. Practica
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Curtii Supreme de Justitie cu privire la emiterea incheierilor interlocutorii in
temeiul art. 435 alin. (6) Cod de procedura penala este destul de previzibila.
Incheierea interlocutorie in cauza a fost emisa cu vot unanim al tuturor celor trei
judecatori. De asemenea, incheierea interlocutorie nu duce automat la pornirea
procedurii disciplinare Tmpotriva judecatorului, inspectia judecatorilor putand
oricand sa refuze pornirea procedurii disciplinare daca nu constatd aparenta unei
abateri disciplinare in urma verificarii proprii a faptelor relevante. In cererea de
recuzare nu se argumenteaza ca, pana la emiterea incheierii interlocutorii, intre
reclamantd si judecatorul Gribincea ar fi existat animozitdti. De asemenea,
aspectele din decizia Curtii Supreme de Justitie in temeiul careia a fost emisa
incheierea interlocutorie nu au constituit obiectul evaluarii externe a reclamantei.
Prin urmare, nu exista o justificare obiectiva pentru admiterea cererii de recuzare
a judecatorului Gribincea.

12. In ceea ce priveste judecitoarea Stela Procopciuc, completul retine ci
cererea de strdmutare nu sustine cd Intre reclamanta si judecdtor exista relatii
personale apropiate. Activitatea profesionala desfasuratd anterior in cadrul
aceleiasi instante nu echivaleaza cu existenta unor relatii personale stranse, in
sensul art. 50 alin. (2) lit. a) Cod administrativ. In numeroase cauze, Curtea
Suprema de Justitie a respins deja asemenea argumente, deoarece nu pot pune in
discutie impartialitatea (a se vedea, drept exemplu, incheierile nr. 1¢cs-654/2024;
lcs-615/24; 1cs-644/24). Mai mult, reclamanta nu mai activeaza cu judecatorul
Procopiuc in aceeasi instanta de peste sapte ani.

13. Din aceste motive, in conformitate cu art. 50, 52, 195, 230 din Codul
administrativ, precum si art. art. 53 alin. (5), 54 alin. (3) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea avocatului Petru Balan cu privire la recuzarea
judecdtorilor Stela Procopciuc si Vladislav Gribincea de la examinarea cauzei
de contencios administrativ nr. 3-18/25.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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