CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Alexandr Rotari,
reprezentat de avocatul Igor Coban,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Aliona Rotari impotriva lui Alexandr Rotari, cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-649/24
NR PIGD 2-23009490-01-27052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a el.

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Falesti, jud. D. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

29 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Alexandr Rotari, reprezentat de avocatul Igor Coban,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 ianuarie 2023, Aliona Rotari a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Alexandr Rotari, cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de Intretinere.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a invocat ca, in
perioada anilor ******* g fost casatorita cu paratul, Alexandr Rotari.

3. Din casatorie au doi copii comuni minori: *******° anul nasterii

*******’ sl *******’ anul na§t6r11 *******.

4. Prin hotararea din 25 martie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
dispus Incasarea de la Alexandr Rotari in beneficiul Alionei Rotari a pensiei de
intretinere a copilului ******* 'in suma baneasca fixa in marime de 1200 de lei
§i **F**F*FX* 1 suma baneasca fixa in marime de 1000 de lei, care urmeaza a fi
platitd lunar, incepand cu 13 ianuarie 2022. Pensia de intretinere este achitata
pana in luna decembrie 2022. La moment de cresterea copiilor se ocupa doar
ea.

5. Reclamanta a mentionat cd pensia de intretinere stabilitd anterior este
sub minimul de existentd pentru copii prezentata la moment de catre BNS si nu
acopera cheltuielile de intretinere ale copiilor. Mai mult, preturile de consum
pentru produse si servicii s-au majorat. Paratul nu doreste sa contribuie benevol
si suplimentar la intretinerea copiilor, cu toate ca lucreaza permanent peste
hotare si real are posibilitate sa contribuie.

6. Avand in vedere cd la moment nu se cunosc veniturile paratului,
reclamanta a considerat ca pensia de intretinere urmeaza a fi calculata in suma
fixa achitata lunar.

7. Potrivit datelor Biroului National de Statistici a Republicii Moldova
minimul de existentd pentru un copil cu varsta de la 1 la 6 in sem. I al anului
2022 constituie suma de 2094,30 de lei lunar, iar de la 7 la 17 in sem. I al
anului 2022 constituie suma de 2732,10 de lei lunar.



8. Pornind de la premisa ca parintii poarta raspundere pentru dezvoltarea
fizica, intelectuald, spirituald si sociald a copilului si faptul cd minimul de
existentd, dar si cheltuielile de intretinere a unui copil sunt mai mari,
mentinerea cuantumului stabilit anterior considera ca este nejustificat si contrar
intereselor copiilor. Pastrarea cuantumului mentionat, in conditiile in care
copilului urmeaza a-i fi asigurate nu numai intrefinerea, dar §i crearea
conditiilor pentru dezvoltarea multidisciplinara, ceea ce mareste Sarcina
parintelui in grija caruia se afla copilul minor, este o situatie inechitabila.

9. Datele Biroului National de Statistica privind minimul de existenta a
copilului minor nu constituie o normad legala imperativa de la care nu se
permite derogare, ci urmeaza a fi apreciatd cu titlu de circumstantd importanta
de raportare, ca cuantum/nivel minim de la care se porneste in stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere.

10. De asemenea, la 10 octombrie 2022, Biroul National de Statistica a
publicat informatia privind evolutia preturilor de consum in Republica
Moldova, in luna septembrie 2022, potrivit cdreia inflatia anuala (pentru
ultimele 12 luni) a constituit 33.97%, inclusiv la: produse alimentare - 37,12%,
marfuri nealimentare - 22.42%; si servicii prestate populatiei cu 47,25%.

11. Prin urmare, la moment necesitatile materiale pentru a intretine un copil
sunt mult mai mari comparativ cu datele Biroului National de Statistica
invocate supra, tindnd cont de evolutia in crestere a preturilor de consum si de
faptul ca minimul de existentd prezentat este pentru sem. I anul 2022.

12. Astfel, pentru asigurarea unui nivel de trai suficient copiilor minori
considera ca de la parat urmeaza a fi incasata lunar suma de 2000 de lei pentru
fiica ******* si 1500 de lei pentru fiul ******* nensie de intretinere ceea ce
ar acoperi necesitatile lunare de intretinere ale copiilor.

13. In drept, reclamanta a invocat art. 58, art. 60, art. 74, art. 76 si art.110
din Codul familiei, art.48 alin. 2 lit. d) din Constitutia Republicii Moldova,
art.18 alin.1 din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile
copilului.

14. Aliona Rotari a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere
stabilit prin hotararea din 25 martie 2022 a Judecatoriei Balti sediul Falesti,
incasarea de la Alexandr Rotari in beneficiul Alionei Rotari a pensiei de
intretinere pentru copii minori ******* in suma fixa de 2000 de lei, iar pentru
*HXAXH* In suma fixad de 1500 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



15. Prin hotararea din 3 mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Aliona Rotari.
S-a majorat cuantumul pensiei de intrefinere stabilit prin hotararea nr.
2-66/2022 din 25 martie 2022 a Judecatoriei Balti sediul Falesti.
S-a incasat de la Rotari Alexandr in beneficiul Alionei Rotari pensia de
intretinere a copiilor minori comuni: ******* intr-o suma baneascad fixd in

FARAAXE, Intr-o suma baneasca fixa in marime de

marime de 1550 de lei si
1150 de lei, care urmeaza a fi platite lunar, incepand cu 19 ianuarie 2023 pana
la atingerea majoratului copiilor minori sau schimbarea situatiei materiale ale
partilor.

S-a anulat titlul executoriu nr. 2-66/2022 (PIGD: 2-2004537-09-2-
13012022) eliberat in baza hotararii din 25 martie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti, prin care s-a incasat de la Alexandr Rotari in beneficiul Alionei
Rotari pensia de intretinere a copiilor comuni minori: ******* intr-o suma
baneasca fixa in marime de 1200 de lei si ******* intr-o suma baneasca fixa
in marime de 1000 de lei, care urmeaza a fi platite lunar, incepand cu 13
lanuarie 2022 pana la atingerea majoratului copiilor minori.

S-a incasat de la Alexandr Rotari in beneficiul Alionei Rotari, prin
compensare cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1500 de lei.

in rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Alexandr Rotari in bugetul de stat suma de 180 de lei
cu titlu de taxa de stat de plata careia reclamanta a fost scutitd de drept la

depunerea actiunii in judecata ( f.d. 28, 36-38).
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 31 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Rotari,
reprezentat de avocatul Igor Coban, a depus cerere de apel nemotivata, iar, la
02 noiembrie 2025, a depus cererea de apel motivatda impotriva hotararii din 03
mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsd integral si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d.32-35, 48-52).

17. La 13 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Aliona Rotari
a declarat apel incident impotriva hotararii din 3 mai 2023 a Judecatoriei Balti
sediul Falesti, admiterea apelului, solicitind casarea partiala a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral si compensarea cheltuielilor de judecata ( f.d.

67-69).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-au admis
cererea de apel depusa de Alexandr Rotari, reprezentat de avocatul Igor Coban,
st apelul incident formulat de Aliona Rotari.

S-a casat hotararea din 03 mai 2023 a Judecdtoriei Balti, sediul Falesti
in latura in care s-a dispus anularea titlului executoriu nr. 2-66/2022 eliberat in
baza hotararii din 25 martie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

In rest, hotararea din 03 mai 2023 a Judecitoriei Balti, sediul Falesti, S-
a mentinut (f.d. 87, 88-94).

19. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in
actiunea civila Aliona Rotari a invocat ca suma de 1200 de lei pentru fiica
FAFxAI*E 51 suma de 1000 de lei pentru fiul ******* achitata de Alexandr
Rotari cu titlu de pensie sunt insuficiente pentru intretinerea copiilor minori si
sunt sub minimul de existenta, in contextul majorarii preturilor si cresterii
inflatiei.

20. Potrivit practicii judiciare unificate, in cazul litigiilor privind Incasarea
pensiel de intretinere a copiilor minori, se va lua in considerare, ca
circumstantd stabilitd, informatia prezentatd de Biroul National de Statistica
despre valoarea minimului de existentd pentru un copil.

21. Din actele cauzei rezultd ca, la momentul pronuntarii hotararii primei
instante copiii *******  pascutd la ******* ayea varsta de ***FF*** jar
*******’ néscut 1a *kkkkikk avea *******.

22. Potrivit Biroului National de Statistica in semestrul II din anul 2022
minimul de existenta in republica pentru copii cu varsta cuprinsa intre 1-6 ani a
constituit 2300,40 de lei, iar pentru copii cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani in
aceiasi perioadd a constituit 3045,1 de lei, din ce rezultd ca fiecare parinte ar
trebui sa contribuie la intretinerea unui copil cu varsta intre 1-6 ani cu minim
1150 de lei, iar pentru un copil cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani ar trebui sa
contribuie cu minim 1522,55 de lei.

23. Analizand datele statistice privind minimul de existenta, este evident ca
cuantumul acestuia este in permanenta crestere de la o perioada la alta si,
raportat la speta, implica cheltuieli mai mari pentru asigurarea nivelului minim
pentru Iintretinerea copiilor minori, ceea ce constituie circumstanta
determinantd pentru modificarea cuantumului pensiei de intretinere in sensul
majorarii acestuia.

24. Din acest considerent, instanta de apel a considerat intemeiata
concluzia primei instante privind majorarea cuantumului pensiei de intretinere



pentru ******* de |a 1200 de lei la 1550 de lei si pentru ******* de la 1000
de lei la 1150 de lei.

25. Totodatd, instanta de apel a constatat cd prima instantad, majorand
cuantumul pensiei de Intretinere pentru copiii minori, eronat a dispus anularea
titlului executoriu nr. 2-66/2022 din 25 martie 2022, eliberat de Judecatoria
Balti, sediul Falesti.

26. Instanta de apel a accentuat ca documentul executoriu poate fi definit ca
unicul act, in temeiul caruia este intentata si desfasurata procedura de executare
silita. Prin caracterul sau, documentul executoriu constituie un act de executare
instantanee, directa si materiala. Natura juridicd a documentului executoriu {i
stabileste un caracter nominal, ce confera drepturi doar pentru titularul inscris
in continut si nu purtatorului.

27. Din perspectiva procesuald, acesta reprezintd temeiul de declansare a
procedurii de executare, autorizand astfel executorul judecétoresc sa purceada
la actiunile de executare silitd. Concomitent, latura materiala a utilitatii
documentului executoriu este formata din continutul drepturilor creditorului, la
care acesta este indreptdtit de a pretinde. Urmeazd a fi evidentiat ca
documentul executoriu este un act unic, care reprezintd singurul titlu de
executare silitd a obligatiei civile. Astfel, titlul executoriu constituie un act
juridic susceptibil de a produce efecte, care sa determine drepturi sau sa
elibereze de obligatii.

28. Instanta de apel a remarcat faptul ca, in hotararea emisa in prezenta
cauzd s-a majorat cuantumul pensiei de intretinere, act procesual prevazut de
art.110 din Codul familiei, iar prin dispozitia primei instante privind anularea
titlului executoriu se aduce atingere drepturilor si intereselor creditorului, or,
hotararea judecatoreasca n-a fost anulata, astfel ca debitorul are in continuare
obligatia de plata a pensiei de intretinere a copiilor minori.

29. Din acest rationament, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca
hotararea primei instante in latura anularii titlului executoriu nr. 2-66/2022 din
25 martie 2022 urmeaza a fi casata.

30. Cu referire la argumentul lui Alexandr Rotari privind necesitatea casarii
hotdrarii cu restituirea cauzei la rejudecare in temeiul dispozitiilor art.388 lit. d)
Cod de procedura civila, instanta de apel a stabilit ca, prin incheierea din 19
lanuarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a acceptat spre examinare
cererea de chemare in judecata, s-a stabilit sedinta de judecata pentru 15 martie
2023 ora 10.30. Copia incheierii si a cererii de chemare in judecata cu anexe,
expediate de catre prima instantd in adresa paratului Alexandr Rotari a fost
restituitd cu mentiunea IS Posta Moldovei ,,plecat” (f.d.19, 21, 22).



31.In sedinta de judecati din 15 martie 2023, instanta a considerat
imposibild examinarea cauzei in lipsa dovezii de citare legala a paratului si la
cererea reprezentantului reclamantei, Aliona Rotari, avocatul Igor Matachi a
dispus citarea publicd a paratului intr-un ziar republican de raspandire larga;
sedinta s-a amanat pentru 3 mai 2023 ora 09.30. Citatia a fost publicata in
ziarul ,,.Dreptul” editia nr.12 (943) din 24 martie 2023.

32. La acest aspect, instanta de apel a retinut dispozitiile art.108 din Codul
de procedura civila, potrivit careia daca locul de aflare a paratului nu este
cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa
afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin
publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

33. Astfel, instanta de apel a stabilit cd prima instantd corect a dispus
examinarea cauzei in lipsa paratului, fiind stabilit cd Alexandr Rotari a fost
citat la adresa de domiciliu, care este mentionata si in cererea de apel, la care
au fost receptionate citatiile instantei de apel, la fel, a fost citat si public. Astfel,
dansul, in cazul lipsei temporare de la domiciliu, urma sd se asigure de
receptionarea corespondentei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

34. La 27 mai 2024, Alexandr Rotari, reprezentat de avocatul Igor Coban,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Balti, solicitaind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 95-97).

SOLICITAREA RECURENTULUI

35. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de
drept expuse in cererea de apel, invocand ca hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
lar interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, astfel prin admiterea recursului se va
schimba sau se va consolida jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

36. La 08 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatei
copia cererii de recurs depusa de Alexandr Rotari, reprezentat de avocatul Igor
Coban, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea

.....

posibilitatea de depunere a referintei.



37. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu si-a
valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

39. Art. 433 din Codul de procedura civila:
., (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

40. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs
doar daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de
apel.”

41. Art. 440 din Codul de procedura civila:

, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila
adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele s1 temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 25 martie 2024, Curtea de Apel Balti
a expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentului,
avocatului Igor Coban, copia deciziei din 30 ianaurie 2024, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei (f.d. 100).

43. Astfel, cererea de recurs depusa de Alexandr Rotari, reprezentat de
avocatul Igor Coban, la 27 mai 2024, se considera depusa in termenul stabilit
de lege.

44. Din analiza prevederilor legale refinute supra, rezultd ca

admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

45. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.



47. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Alexandr Rotari, reprezentat de avocatul lgor
Coban, nu contine argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a
limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntatd. Recursul nu
indeplineste conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

50. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel s1 o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.



53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

54. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

55. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Alexandr Rotari,
reprezentat de avocatul Igor Coban, ca fiind inadmisibil.

56. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Alexandr Rotari, reprezentat de
avocatul Igor Coban, impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecétor Diana Stdnila

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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