CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de SRL ,Rel Impex”
reprezentatd de administratorul Natalia Cecari privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Primarul General al municipiului Chisindu, Consiliul
municipiului Chisindu impotriva Agentiei Servicii Publice, tert SRL “Real-
Impex” privind anularea deciziei de inregistrare a dreptului de superficie
asupra terenurilor, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
superficie,

(Dosarul nr. 2ac-13/26
2-22172893-01-2ac-29012026)

Cererea de stramutare nu este justificata. Lipsa temeiurilor de stramutare a
cauzei de contencios administrativ.

30 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea depusa de SRL ,,Rel Impex”
reprezentata de administratorul Natalia Cecari privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala
in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Ion Munteanu,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 25 noiembrie 2022 Primarul General al municipiului
Chisindu si Consiliul municipiului Chisindu a inaintat actiunea in
contencios administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice, tert SRL
,»Rel-Impex” privind anularea deciziei de inregistrare a dreptului de
superficie asupra terenurilor cu nr. cadastrale 0100206.227, 0100206.228 si
0100206.209 din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 64, inregistrata la
13.06.2020 pe numele SRL ,,Rel-Impex”, radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de superficie asupra terenurilor cu nr.
cadastrale0100206.227, 0100206.228 si 0100206.209 din mun. Chisindu,
bd. Stefan cel Mare 64, inregistrat la 13.06.2020 pe numele SRL ,,Rel-
Impex”.

2. Prin hotararea din 20 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani actiunea depusd de catre Primarul General al municipiului
Chisindu si Consiliul municipiului Chisindu s-a respins ca fiind
nelntemeiata.

3. La 22 februarie 2023, Primarul general, reprezentat de Adrian
Ursachi a depus cerere de apel impotriva hotararii din 20 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

4. La 26 i1anuarie 2026 prin intermediul postei electronice, SRL ,,Rel
Impex”, reprezentat de Natalia Cecari a depus cerere de stramutare a cauzei



de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd egald in grad, in temeiul art.43
alin. (2) lit. d), g) din Codul de procedura civila.

5. In motivarea cererii de straimutare a indicat ci Curtea de Apel Centru
genereaza dificultati obiective in asigurarea unei functionari normale a
instantei, iar suspiciunile colective privind impartialitatea afecteaza in mod
direct climatul de incredere necesar desfasurarii actului de justitie.

6. In drept cerere cu privire la strimutarea fost intemeiata in baza art.
43 alin.(2) lit. d), g) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art.197 din Codul administrativ:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

8. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o Incheiere nesusceptibild de recurs,
strdmutarea actiunii In contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotdrare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui
sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine
imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.”

9. Art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea cauzei la instanta de la
domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de resedinta;

b) cauza a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competentad
jurisdictionala;

c) ambele parti solicitd stramutarea cauzei la instanta de la locul aflarii majoritatii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine imposibild;

e) exista motive pentru masuri de securitate publica;

f) exista banuieli, care derivd din elemente obiective, cd nepdrtinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la process.”

g) in circumstante exceptionale, instanta competenta sa judece cauza nu poate functiona
timp Indelungat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
cererea de stramutare a fost formulata in temeiul art. 43 alin.(2) lit. d), g)
din Codul de procedura civild si in esentd, s-a invocat lipsa aparentei de
impartialitate a magistratilor Curtii de Apel Centru.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
art. 198 alin. (3) din Codul administrativ stabileste conditiile si procedura
de stramutare a unei cauze in contencios administrativ la o altd instanta,
exclusiv in situatiile in care instanta initial competenta nu poate solutiona
cauza in mod obiectiv si impartial. Scopul acestei reglementari este
asigurarea dreptului la un proces echitabil, garantand ca instanta care
solutioneazd cauza nu este afectatd de suspiciuni rezonabile privind
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor.

12. Solutia privind stramutarea cauzei constituie o masurd
exceptionala, fiind dispusa exclusiv de instanta ierarhic superioard, printr-
o incheiere definitiva si obligatorie, care nu poate fi atacatd prin recurs.
Acest mecanism procedural are rolul de a preveni prelungirea nejustificata
a litigiilor si de a evita abuzul de drept procesual.

13. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca autorul cererii de strdimutare nu a invocat niciun temei
de fapt, limitandu-se la transcrierea unor norme de drept si la expunerea
unor considerente generale privind impartialitatea judecatorilor, aspecte
care, Tn mod evident, nu sunt de natura sa justifice admiterea cererii.

14. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca in contextul in care legiuitorul a reglementat limitativ cazurile care

justifica stramutarea cauzei, argumentele invocate in cererea depusd de SRL

,Rel Impex” reprezentata de administratorul Natalia Cecari, nu se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, art. 43 alin.(2)

din Codul de procedura civila, motiv din care cererea privind stramutare este

neintemeiata.



15. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3), art. 230
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de SRL ,Rel Impex” reprezentata de
administratorul Natalia Cecari privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o altad instantad de judecata egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Primarul General al municipiului Chisindu, Consiliul
municipiului Chisindu impotriva Agentiel Servicii Publice, tert SRL “Real-
Impex” privind anularea deciziei de inregistrare a dreptului de superficie
asupra terenurilor, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
superficie, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea in ordine
de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni



