CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
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in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
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impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-785/23
NR. PIGD 2-21030424-01-3ra-02082023)

Evaluarea conflictului de interese si proportionalitatea sanctiunilor aplicate
de Autoritatea Nationalad de Integritate.
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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Autoritatea Nationala
de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 26 februarie 2021, avocata Angela Popil actionand in interesele lui
Gheorghe Todirean a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la anularea Actului de
constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, conform actului de constatare nr.
28/21 din 9 februarie 2021, in cadrul controlului demarat in baza procesului-
verbal de initiere a controlului nr. 615/21 din 26 octombrie 2020, s-a
constatat cd in perioada exercitdrii mandatului de Primar al satului Trifauti
raionul Soroca si anume in perioada anilor 2016 - 2020, reclamantul a comis
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, fiind dispusa aplicarea
sanctiunii privind decaderea din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publicd, inclusiv mandat de primar, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani din data rdméanerii definitive a
actului de constatare ori din data rdmanerii definitive a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese cu sesizarea Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat pentru initierea procedurii de
revocare din functia de primar al satului Trifauti raionul Soroca.

3. A mentionat in acest context, ca din continutul Actului de constatare
nr. 28/21 din 9 februarie 2021 rezulta ca la data de 30 septembrie 2020 in
cancelaria Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea sub
nr. M-582/20 prin care se reclama ca reclamantul, in perioada anilor 2011 -
2020 a admis incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese prin
angajarea la munca a persoanelor pretins aflate in raporturi de rudenie.

4. La fel, se invoca si faptul ca dansul in perioada exercitarii celor 3
mandate de primar al satului Trifauti raionul Soroca a incheiat, in numele
Primariei satului Trifauti, contracte de locatiune a autovehiculului detinut cu
drept de proprietate privata.

5. A explicat in acest sens ca potrivit Actului de constatare nr. 28/21 din
9 februarie 2021, urmare a investigatiilor efectuate in cadrul controlului
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initiat prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 615/21 din 26
octombrie 2020, inspectorul de integritate a stabilit ca in partea care se refera
la pretinsul conflict de interese privind angajarea persoanelor aflate in
raporturi de rudenie in cadrul Primariei satului Trifauti raionul Soroca si
Casei de Culturd din localitate, faptele expuse in sesizarea din 30 septembrie
2020 nu si-au gasit confirmare si in aceasta parte nu s-a identificat careva
incélcare a regimului juridic al conflictelor de interese in sensul Legii nr.
16/2008 cu privire la conflictul de interese si Legii nr. 133/2016.

6. A relatat ca, in partea care se referda la incheierea, In perioada
exercitdrii a mandatului de primar al satului Trifauti raionul Soroca si anume
in anii 2016 - 2020, autoritatea parata a constatat ca dansul, prin semnarea
contractelor de locatiune a autovehiculului de marca VAZ 2121 cu n/i SR
BM 150 care 11 apartine cu drept de proprietate, a comis incalcarea regimului
juridic al conflictelor de interese prin: nedeclararea (neinformarea) in
conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. @) - b), alin. (5) si alin. (7) din Legea nr.
133/2016, dar nu mai tarziu de 3 zile din data constatarii, Autoritatea
Nationalad de Integritate, despre conflictele de interese reale in care se afla;
nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14 alin.
(2) - (4) din Legea nr. 133/2016; semnarea/incheierea, concomitent in
calitate de beneficiar si contractant a Contractelor de utilizare a transportului
individual in scopuri de serviciu nr. 11 din 2 decembrie 2016, nr. 1 din 2
ianuarie 2017, nr. 5 din 4 ianuarie 2018, nr. 3 din 18 ianuarie 2019 si nr. 1
din 10 ianuarie 2020 (acte juridice) fapte, care, in opinia inspectorului de
integritate, constituie consumare a conflictelor de interese, in conformitate
cu prevederile art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016.

7. A mentionat cd avand in vedere incdlcarile constatate, prin Actul de
constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021 s-a dispus aplicarea in privinta
reclamantului a sanctiunii prevazute la art. 39 alin. (2) din Legea nr.
132/2016 si art. 23 alin. (4) si alin. (6) din Legea nr. 133/2016.

8. Este de parere cd argumentele autoritatii parate retinute la temelia
concluziilor din Actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021, sunt
neintemeiate, fapt care atrage dupa sine ilegalitatea actului administrativ in
intregime.

9. In sustinerea opiniei enuntate, cu referire la dispozitiile art. 26 alin.
(1), 29 alin. (2) lit. a) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, a remarcat ca adoptarea deciziei privind asigurarea
primariei localitatii cu mijloc de transport care poate fi folosit in interes de
serviciu, inclusiv aprobarea consumului - limita de combustibil, si
cheltuielilor aferente, tine de competenta exclusiva a consiliului local.



10. In speta, contractele de locatiune incheiate in perioada 2016 - 2020,
care vizeaza luarea in locatiune de catre Primaria satului Trifauti a
autoturismului de marca VAZ 2121 cu n/i SR BM 150, care ii apartine cu
drept de proprietate reclamantului, au fost incheiate in temeiul si intru
executarea deciziilor corespunzatoare ale consiliului local, la adoptarea
carora nu a participat.

11. Or, incheierea fiecarui dintre contractele de locatiune a fost precedata
de adoptarea de catre consiliul local al satului Trifduti raionul Soroca a
deciziei de rigoare, potrivit careia s-au aprobat cheltuielile pentru plata
chiriei, limita de combustibil/lunar si norma - limitd a autoturismelor de
Serviciu.

12. A mai indicat ca Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nu a
comunicat Consiliului local al satului Trifduti raionul Soroca despre
necesitatea abrogarii/revocarii intr-un fel sau altul a deciziilor adoptate de
catre consiliul local si care se refera la incheierea contractului de locatiune
pentru autoturismului de marca VAZ 2121 cu n/i SR BM 150.

13. Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 26 alin. (1), 29
alin. (1) lit. a), 64 alin. (1) lit. a) din Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, 14, 23, 39 din Legea cu privire la
autoritatea nationald de integritate nr. 132 din 17 1unie 2016.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis cererea de chemare in judecata, si s-a anulat ca ilegal
Actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 4 noiembrie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel
impotriva hotararii din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, iar la 29 decembrie 2021 a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care sd actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel inaintatd de Autoritatea Nationald de Integritate si s-a
mentinut hotararea din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 5 iulie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere de
recurs nemotivat impotriva deciziei din 15 1unie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 7 octombrie 2022 a depus cerere de recurs motivata.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

18. Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate. S-a casat
integral decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, si s-a restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat
hotararea din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si s-
a emis o decizie noua prin care actiunea in contencios administrativ depusa
de Gheorghe Todirean impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind
contestarea actului administrativ, s-a admis partial. S-a anulat pct. 2, 3, 4 din
Actul de constatare nr.28/21 din 9 februarie 2021 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate.

20. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta nu
a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

21. A retinut prevederile art. 7 alin. (2) lit. a), art. 19, art. 38 alin. (1), lit.
a) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, art. 2, art. 11, art. 12 alin. (3), art. 14 din Legea privind declararea
averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, si a concluzionat
asupra temeiniciei Actului de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021 emis
de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui Gheorghe Todirean, in
partea in care s-a constatat incalcarea de catre aceasta a regimului juridic al
conflictelor de interese.

22. Or, Gheorghe Todirean in perioada 2016-2020, a incheiat/semnat 5
contracte de utilizare a transportului individual in scopuri de serviciu,
obiectul carora este propriul automobil, pe de o parte in calitate de primar al
s. Trifauti, r-nul Soroca si, pe de alta parte, in calitate de persoana fizica si
anume: - Contract de utilizare a transportului individual in scopuri de
serviciu nr. 11 din 2 decembrie 2016; - Contract de utilizare a transportului
individual in scopuri de serviciu nr. 1 din 2 ianuarie 2017; - Contract de
utilizare a transportului individual in scopuri de serviciu nr. 5 din 4 ianuarie
2018; - Contract de utilizare a transportului individual in scopuri de serviciu
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nr. 3 din 18 ianuarie 2019; - Contract de utilizare a transportului individual
in scopuri de serviciu nr.1 din 10 ianuarie 2020.

23. Instanta de apel a considerat irelevant temeiul de drept sau de fapt care
a dus la aparitia situatiei in care Gheorghe Todirean, primar in s. Trifauti, r-
ul Soroca, a semnat cele cinci contracte prin care a dat in folosintd propriul
mijloc de transport Tn scopuri de serviciu.

24. De asemenea a notat ca, regimul juridic al conflictelor de interese
trebuia respectat in mod direct de catre intimat, acesta avand calitatea de
subiect al declararii. In conformitate cu Legea nr. 199/2010 privind statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, primarul, in calitate de demnitar,
are obligatia potrivit art. 11 alin. (2), de a respecta intocmai acest regim. in
cadrul procedurii de control, inspectorul de integritate nu a pus in discutie
deciziile Consiliului local prin care intimatul ar fi fost imputernicit sa incheie
acte juridice, ci insdsi actele juridice semnate de acesta cu incdlcarea
regimului juridic al conflictelor de interese. Obligatia de a declara si de a
trata conflictele de interese reale revenea exclusiv intimatului Gheorghe
Todirean, de fiecare data cand era chemat sa incheie contracte de utilizare a
transportului individual propriu in scopuri de serviciu. Exercitarea
atributiilor de serviciu de catre intimat trebuia facuta cu respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, inclusiv in situatia in care
primarul executd deciziile consiliului local, decizii in care, dansul are
interese personale.

25. A mentionat ca, potrivit art. 14 alin.(3) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, pana la solutionarea conflictului
de interese real, subiectului declararii, In persoana intimatului Gheorghe
Todirean, i-a fost interzisa Intreprinderea oricarei actiuni in sensul
incheierii/semnarii celor 5 (cinci) contracte de utilizare a transportului
individual in scopuri de serviciu, cu exceptia abtinerii.

26. In cele 5 (cinci) situatii de conflict de interese, intimatul Gheorghe
Todirean era obligat sd le trateze prin acceptarea responsabilitatii pentru
identificarea intereselor personale, reiesite din faptul ca autoturismul, care
face obiectul contractelor prenotate, 11 apartine cu drept de proprietate. Or,
intimatul a beneficiat din bugetul primariei pe care o conduce atat de
recompense sub forma de plata a locatiunii pentru utilizarea propriului mijloc
de transport (confirmate prin actele contabile anexate la dosarul de control),
cat si de combustibil, fapt din care rezultd interesul personal patrimonial n
calitatea sa de persoana privatd care era in conflict cu indatoririle sale ca
primar. Intimatul era dator sa intreprindd masurile de rigoare pentru a nu
admite consumarea conflictului de interese real in care se afla, iar in acest
sens, unica conduita legala a primarului era sa informeze imediat, dar nu mai
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tarziu de 3 zile de la data constatarii, in scris, Autoritatea, ca este afectat de
conflicte de interese in exercitarea atributiilor de primar.

27. Totodata, intimatul urma sa astepte reactia Autoritatii, fard a se
implica in procesul de incheiere/semnare a actelor juridice (celor 5 contracte)
pe marginea utilizarii transportului individual in scopuri de serviciu.
Autoritatea retine cd, din punctul de vedere prezentat de subiectul
controlului, inspectorul de integritate nu a putut constatat existenta unor
probe care ar demonstra cd intimatul Todirean Gheorghe a informat
Autoritatea despre cele 5 (cinci) conflicte de interese reale in care s-a aflat.

28. De asemenea retinand prevederile art. 23 alin. (1), (4) si (6) din Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
art. 39 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, instanta de apel a notat ca actul
de constatare urmeaza a fi anulat in partea sanctiunilor impuse intrucat,
inspectorul de integritate a omis sa-si motiveze decizia de a-1 decadea pe
Gheorghe Todirean din dreptul de a exercita o functie publicd, pe o perioada
de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii
definitive a actului de constatare.

29. A evidentiat cd, la aplicarea sanctiunii sub forma de incetare a
raporturilor de munca si de privare a persoanei de dreptul de a exercita functii
publice sau functii de demnitate publica, inspectorul de integritate urmeaza
sd motiveze, prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei astfel
de sanctiuni.

30. Instanta de apel a subliniat ca, inspectorul de integritate a omis sa-si
motiveze relevanta sanctiunilor aplicate in privinta lui Gheorghe Todirean,
prin prisma principiului proportionalitdtii, invocand in motivarea aplicarii
acestui principiu, doar teze generale, care nu au fost raportate la obiectul
incalcarilor admise de aceasta.

31. A retinut ca, Autoritatea Nationald de Integritate, conducandu-se de
principiul proportionalitatii, urma sa-si motiveze aplicarea sanctiunii de
incetare a raporturilor de munci ori de serviciu ale subiectului declararii. In
conditiile spetei, din analiza actului de constatare intocmit in privinta lui
Gheorghe Todirean, nu rezulta ca, inspectorul de integritate ar fi examinat
cel putin situatia prin prisma analizei principiului proportionalitatii, atunci
cand a dispus aplicarea sanctiunilor pentru incalcarea regimului juridic al
conflictului de interese.

32. Mai mult ca atat, la aplicarea masurilor restrictive, inspectorul de
integritate nu a tinut cont ca, prin actele administrative/juridice nu au fost
cauzate prejudicii, iar Gheorghe Todirean nu a realizat careva beneficii din
aceste acte.



33. Totodata, Colegiul a retinut ca, din analiza mai multor alte de
constatare emise, rezultd ca, inspectorii de integritate nu intotdeauna au
aplicat sanctiuni precum decaderea persoanei din exercitarea unei functii si
inscrierea acesteia in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publicd de demnitate publica, motivandu-si solutiile prin
faptul ca, subiectul controlului este la prima verificare pe aspectul regimului
juridic al conflictelor de interese, iar in ce prevede natura abaterilor,
inspectorii au conchis ca acestea vizeaza decizii luate de subiectul
controlului in circumstante deosebite, in exercitarea cu precadere a
obligatiilor de serviciu si atributiilor functionale, care nu conduc la concluzia
ca ar fi prejudiciat interesul public sau afectate interesele altor persoane
fizice si juridice.

34. In spetd, in circumstante similare celor din actele de constatare nr.
136/16 din 24 martie 2022, nr. 430/20 din 31 decembrie 2021, nr. 115/08 din
14 martie 2022, in care chiar daca inspectorii de integritate au constatat
incalcarea regimului juridic al conflictului de interese, acestia nu au dispus
decaderea persoanei din dreptul de a exercita functii publice si functii de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de
la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care
se confirmd existenta conflictului de interes si inscrierea persoanei in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publicd sau o functie de demnitate publica de la data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramaénerii irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirmd existenta starii de incompatibilitate,
sustinand cd sanctiunea respectivd nu este proportionala cu incalcarile
admise.

35. Releva ca, aceste circumstante odata in plus denotd, ca actul de
constatare emis in privinta lui Gheorghe Todirean, in partea pct. 2, 3 si 4,
este contrar dispozitiilor art. 29 din Codul administrativ, asa cum, inspectorul
de integritate nu a motivat in nici un mod proportionalitatea sanctiunilor
aplicate in raport cu pretinsele incalcari admise de reclamantul/intimat.

36. Totodata, actul de constatare contestat, in partea pct. 2, 3 si 4
contravine si prevederilor art. 137 alin.(4) din Codul administrativ, or, din
analiza actului de constatare contestat de Gheorghe Todirean, nu rezulta ca
inspectorul de integritate ar fi justificat suficient necesitatea aplicarii
sanctiunilor prevazute de Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale.

37. Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, a constatat ca, prima instanta nu a supus unei analize
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minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, care, insa, necesitau
a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La 12 iunie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la 25 august 2023 a depus recurs motivat, solicitind admiterea recursului,
casarea partiala a decizii Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2023 in partea
ce tine de anularea pct. 2, 3 si 4 din Actul de constatare nr. 28/21 din 9
februarie 2021, cu emiterea unei noi decizii in partea casata, privind
mentinerea integrald a Actului de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021,
emis in privinta lui Gheorghe Todirean.

ARGUMENTELE RECURSULUI

39. in motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat
ca, instanta de apel a concluzionat asupra temeinicii actului de constatare nr.
28/21 din 9 februarie 2021, in partea in care s-a constatat dl Gheorghe
Todirean, in calitate de primar al s. Trifauti, r-ul Soroca, a incalcat regimul
juridic al conflictelor de interese, manifestat prin: - nedeclararea
(neinformarea) in conformitate cu art. 12 alin.(4) lit. a)-b), alin.(5), alin.(7)
din Legea privind declararea averii si intereselor personale nr. 133/2016,
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatdrii, Autoritatii
Nationale de Integritate, despre conflictele de interese reale in care se afla; -
nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14
alin.(2)-(4) din Legea privind declararea averii si intereselor personale nr.
133/2016; - semnarea/incheierea concomitent in calitate de beneficiar si de
contractant a contractelor de utilizare a transportului individual in scopuri de
serviciu nr. 11 din 2 decembrie 2016, nr. 1 din 2 ianuarie 2017, nr. 5 din 4
lanuarie 2018, nr. 3 din 18 ianuarie 2019 si nr. 1 din 10 ianuarie 2020 (acte
juridice), fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese, in
conformitate cu art. 12 alin.(10) din Legea privind declararea averii si
intereselor personale nr. 133/2016, insa, a apreciat drept ilegal actul
administrativ individual defavorabil in partea sanctiunilor aplicate in privinta
intimatului care s-au regasit in pct. 2 - 4 al dispozitivului actului de
constatare. Astfel, instanta de fond a anulat sanctiunile aplicate intimatului
pentru incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese pe motiv ca,
inspectorul de integritate nu si-a motivat decizia prin prisma principiului
proportionalitdtii, al egalitatii de tratament respectiv cat si a incdlcat limitele
dreptului discretionar.



40. Autoritatea considera decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2023,
in partea ce tine de admiterea partiald a cererii de chemare in judecata si
anularii pct. 2-4 din dispozitivului actului de constatare, drept ilegala si
neintemeiata, iar intru sustinerea pozitiei a notat urmatoarele:

41. Prevederilor art. 23 alin. (3) si alin. (6) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale (versiune in vigoare la data
desfasurarii procedurii administrative de control si emiterii actului de
constatare), fapta subiectului declardrii in privinta caruia s-a constatat ca
acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act
administrativ, a Incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un
act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru
raspunderea contraventionald sau penala si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
subiectului in cauza. Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie
potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioadda de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din
functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

42. Totodata, art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate (versiune in vigoare la data desfasurarii
procedurii administrative de control si emiterii actului de constatare) prevede
ca, din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al
conflictului de interese ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza in termen de
cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile
de numirea in functie a subiectului declararii in vederea declansarii
procedurii disciplinare sau, dupa caz, in vederea incetdrii mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat actul
administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau
a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese.

43. In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publicd sau de
demnitate publica la data constatarii averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica
potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a ramas definitiva si irevocabild hotararea judecatoreasca prin care
se confirma existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese (art. 23 alin. (7) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale).
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44, Releva ca, prin prisma cadrului normativ supra mentionat, din moment
ce inspectorul de integritate in rezultatul desfasurarii procedurii
administrative de control constata incalcarea regimului juridic al conflictelor
de interese (sau incalcarea oricarui alt regim juridic), emite un act de
constatare iar sanctiunile $i anume: Tncetarea Tnainte de termen a mandatului,
cu privarea de dreptul de a detine o functie publicd sau de demnitate public
(eventual o functie eligibild) precum si, inscrierea in Registrul de stat al
interdictiilor survin in temeiul reglementarilor art. 23 din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, fard ca inspectorul de
integritate sa dispuna de o marja de apreciere in acest sens.

45. Altfel, in conditiile in care legea prevede in mod expres tipul de
incalcarii si sanctiunile pentru aceasta incdlcarii, inspectorul de integritate
aplica norma speciald or, daca autoritatea poate decide discretionar si doar
una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar
al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

46. A notat ca, din moment ce inspectorul de integritate a constatat
incalcarea de catre dl Gheorghe Todirean, primar al s. Trifauti, r-ul Soroca,
a regimului juridic al conflictelor de interese, a aplicat in privinta acestuia
sanctiunea de incetare a raporturilor de munca sau de serviciu cu decadere
din dreptul de a detine o functie publica sau de demnitate publicd, cu operare
inscrierii corespunzatoare in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, care este
publicat pe pagina web oficiala a Autoritatii.

47. In fundamentarea pozitiei in ce priveste proportionalitatea sanctiunilor
aplicate pentru incalcarea prevederilor Legii nr. 133/2016 privind declararea
averii s1 a intereselor personale in vigoare la momentul desfasurarii
procedurii administrative de control si emiterii actului de constatare, releva
opinia Curtii Constitutionale a RM, Decizia de inadmisibilitate nr. 127 din
29 octombrie 2020 a sesizarilor nr. 101 g/2020 si nr. 116g/2020, pct. 43

48. Mai indica ca, odata operate modificari la Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, in data de 29 octombrie 2021,
legiuitorul a prevdzut ca, sanctiunea aplicatda de catre inspectorul de
integritate in cazul in care constatd incalcarea regimurilor juridice al
conflictelor ~de interese ori incdlcarea regimului juridic al
anume: inspectorul de integritate va aplica o sanctiune contraventionala si
dupa caz, poate fi aplicatd si sanctiunea de eliberare din functie cu aplicarea
interdictiei de a detine o functie publica sau de demnitate publica pentru o
perioada de 3 ani.
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49. Mentioneaza ca, art. 39 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate (in vigoare la moment) prevede ca, in
cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
limitarilor, inspectorul de integritate: a) incheie un proces-verbal cu privire
la contraventie si aplicd sanctiunea contraventionald. Termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale nu se aplica; b) dupa caz, emite un
act de constatare in care solicitd Incetarea mandatului, a raporturilor de
munca sau de serviciu ale subiectului declararii s1 aplicd pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica. lar alin. (2)
art. 39 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, prevede ca inspectorul de integritate decide daca dispune
masurile mentionate la alin. (1) lit. b) in functie de gradul de vinovatie al
subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de
comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus interesului
public si de functia publica detinuta.

50. Totodata subliniaza ca, la aprecierea faptului daca sunt aduse daune
interesului public se va tine cont in principal de caracterul sistematic sau
unitar al abaterii, de numarul de persoane afectate, de marimea prejudiciului
material cauzat, de consecintele abaterii la nivel local, national sau
international, de afectarea reputatiei autoritdtii/institutiei publice sau a bunei
functiondri a acesteia, precum si de alte circumstante care ar afecta interesul
public (alin. 5 art. 39 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate).

51. Astfel indica ca, dupa introducerea acestor prevederi legale,
legiuitorul ofera posibilitatea pentru inspectorul de integritate ca, in
momentul individualizarii pedepsei in conformitate cu art. 39 alin. (1), alin.
(2) sialin. (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, sa decida tipul de sanctiune ce urmeaza a fi aplicata in raport cu
subiectul declardrii care a incalcat Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, din ce considerent Autoritatea a apreciat
critic pozitia instantei de apel mentionatd in decizia S-a invocat ca,
Autoritatea conducandu-se de principiul proportionalitatii, urma sa-si
motiveze aplicarea sanctiunilor subiectului declararii.

52. La fel Autoritatea a apreciat critic pozitia instantei de apel, privind
practica decizionala a Autoritatii pe cauze similare, reflectata pe pagina web
a Autoritatii, indicand cd, instanta de apel a supus analizei actele de
constatare care fac parte din actele de constatare emise 1n perioada de dupa
modificarile operate din data de 29.10.2021 la Legea nr. 132/2016 si Legea
nr. 133/2016, unde legiuitorul a acordat inspectorului de integritate marja de
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apreciere a faptelor subiectilor declararii la etapa individualizarii $i motivarii
pedepsei aplicate acestora.

53. Mentioneaza ca, Gheorghe Todirean, in calitate de primar al s.
Trifauti, r-nul Soroca, a Incalcat regimul juridic al conflictelor de interese,
lar inspectorul de integritate avand la baza cadrul normativ in vigoare la
momentul emiterii actului de constatare, a dispus incetarea a raporturilor de
munca sau de serviciu. Prin urmare, actiunile inspectorului de integritate sunt
in stricta conformitate cu cadrul normativ, iar argumentul instantei de apel
precum ca, inspectorul de integritate nu a motivat temeinicia aplicarii
sanctiunii de incetarea a raporturilor de muncd sau de serviciu al dlui
Gheorghe Todirean este nefondata or, legea prevedea in mod expres
sanctiunea ce urmeaza a se aplica subiectului declararii pentru incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese.

54. Autoritatea a considerat ca, Completul specializat al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a aplicat
0 lege care nu urma a fi aplicata si anume Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii §i a intereselor personale in vigoare incepand cu 29 octombrie 2021 si
respectiv, nu a aplicat legea care urma a fi aplicata si anume Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Legea nr.
133/2016 privind declararea averii i a intereselor personale in vigoare la
momentul desfasurarii procedurii administrative de control si emiterii actului
de constatare.

POZITIA INTIMATULUI

55. La 21 septembrie 2023, avocata Angela Popil actionand in interesele
lui Gheorghe Todirean a depus referinta la recursul declarat, solicitand
respingerea recursului cu mentinerea fard modificari a actului judecatoresc
contestat.

LEGISLATIA RELEVANTA

56. Art. Xl alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie ):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a

prezentei legi vor fi examinate 1in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursului”.

57. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
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Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu
alineatul (51 ) cu urmatorul cuprins:

»Pand la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si

cererile de revizuire, care au fost inifial repartizate spre examinare completelor din 5
judecdtori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte

judecitorul raportor.”

58. Respectiv, tindnd cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 193 din 30 decembrie 2025.

59. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

60. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtit Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel” .

61. Dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, stipuleaza ca:

,Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu In baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti”.

62. Art. 247 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, Curtea Supremad de Justitie poate decide citarea
participantilor la proces.”

63. Art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):
,In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre

urmatoarele decizii: caseaza partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie In
partea casatd”.

64. Art. 225 alin. (1-2) din Codul administrativ:
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»Instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitdfii unui
act administrativ.

Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat
in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

65. Art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate:

»Prezenta lege reglementeazd procedura de control al averilor si al intereselor
personale, privind respectarea  regimului juridic al conflictelor de interese,

e iw e

66. Art. 5 din Legea nr. 132/2016:

»Autoritatea asigurd integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de
demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

10w,

67. Art. 6 lit. b) din Legea nr. 132/2016:

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

68. Art. 37 alin. (1-2) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii si efectudrii controlului):

,»Dupd repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind

restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate va dispune Inceperea controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in
mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind

restrictiilor i limitarilor.”
69. Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii In vigoare in
perioada sesizarii si efectuarii controlului):

»In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

eqe v,

un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;

¢) persoana supusa controlului a incélcat restrictiile prevazute de lege.
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70. Art. 39 alin. (1)-(2) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii si efectuarii controlului):

,In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il
trimite instantei judecdtoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al
conflictului de interese ramine definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5
zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie
a subiectului declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in
vederea Incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic,
sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.”

71. Art. 23 alin. (4) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, (in redactia legii in vigoare in perioada
sesizarii si efectuarii controlului):

,Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarca
unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru raspunderea contraventionala sau penala si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.”

72. Art. 25 alin (6) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008:

,Situatia de incompatibilitate previzuti la alin.(2), (21), (2%) si (4) urmeazi si
inceteze pe parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia. Dacad nu a eliminat situatia
de incompatibilitate in termenul prevazut, functionarul public este destituit din functie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

73. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
alin.(1) st (2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 23 mai 2025.

74. Din materialele cauzei rezulta cd, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a Autoritatii Nationale de Integritate copia dispozitivului deciziei
din 23 mai 2023, la data de 26 mai 2023, iar decizia motivata la 26 iulie
2023, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la dosar.

75. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recurentul Autoritatea Nationale de Integritate s-a conformat dispozitiilor
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art. 245 din Codul administrativ si a depus 1n termen recursul la 12 iunie
2023, iar motivarea recursului la 25 august 2023.

76. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate 1n recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate
cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau
exista, pot fi cercetate si solutionate in mod obiectiv pe baza Inscrisurilor si
documentelor prezente la dosar. Participantii la proces au avut posibilitatea
sd prezinte pozitia 1n scris si sd raspunda la argumentele partilor adverse.

77.In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotirarea
definitivda din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat cd este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care existd necesitatea de a evalua
daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, recitata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

78. Examinand recursurile declarate impotriva deciziei din 23 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, in limitele controlului de legalitate, in lipsa partilor,
in raport cu criticile invocate, pe baza materialelor din dosar, in coroborare
cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel,
in partea in care s-a admis actiunea inaintata de catre Gheorghe Todirean si
anulate pct. 2, 3, 4 din actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021.

79. Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului
instanta de judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani
c. Spaniei, nr.18064/91 din 09 decembrie 1994 §27).

80. In esenta, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de
instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special,
urmatoarele:
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- Gheorghe Todirean detine mandatul de primar al s. Trifauti, r-nul
Soroca, in temeiul hotararilor Judecatoriei Soroca nr. 3ca-131/11 din 29 iunie
2011, nr. 3-39/15 din 23 iunie 2015 si nr. 3-237/19 din 11 noiembrie 2019.

- La 30 septembrie 2020, la Autoritatea Nationald de Integritate, a fost
inregistratd sesizarea lui Alexei Mazur prin care s-a comunicat despre
incalcarea de catre Gheorghe Todirean a regimului juridic al conflictelor de
interese, manifestata prin faptul ca ultimul, in exercitarea celor trei mandate
de primar, ar fi angajat rude la primaria localitatii.

81. Potrivit aceleiasi sesizari, s-a indicat asupra faptului ca, Primaria s.
Trifauti, r-nul Soroca ia in locatiune autoturismul lui Todirean Gheorghe, pe
care ultimul 1l detine cu titlu de proprietate.

82. Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 615/21, din 26
octombrie 2020, in temeiul prevederilor art. 31, 19 lit. b) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in privinta lui
Todirean Gheorghe, primar in s. Trifduti, r-nul Soroca, a fost initiat controlul
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

83. Prin Actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021:

- S-aconstatat ca Gheorghe Todirean, in calitate de primar al s. Trifauti, r-ul Soroca,
a Incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin:

Nedeclararea (neinformarea) in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a)-b), alin. (5),
alin.(7) din Legea privind declararea averii si intereselor personale nr. 133/2016,
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, Autoritatii Nationale de
Integritate, despre conflictele de interese reale in care se afla;

Nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14 alin.(2)-(4)
din Legea privind declararea averii si intereselor personale nr. 133/2016;

Semnarea/incheierea concomitent in calitate de beneficiar si de contractant a
contractelor de utilizare a transportului individual in scopuri de serviciu nr. 11 din
2 decembrie 2016, nr. 1 din 2 ianuarie 2017, nr. 5 din 4 ianuarie 2018, nr. 3 din 18
ianuarie 2019 si nr. 1 din 10 ianuarie 2020 (acte juridice), fapt prin care a admis
consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin.(10) din Legea
privind declararea averii si intereselor personale nr. 133/2016.

- S-a decazut Gheorghe Todirean, din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica, inclusiv mandatul de primar, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioadd de 3 ani din data ramanerii definitive a actului de
constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese;

- S-a sesizat Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, in termen de 5 zile din
momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, In vederea initierii
procedurii de revocare a dlui Gheorghe Todirean din functia de primar al s.
Trifauti, r-ul Soroca;
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- S-ainscris Gheorghe Todirean in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, din data raménerii definitive
a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecdtoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

84. Manifestand dezacordul cu actul de constatare mentionat, Gheorghe
Todirean prin intermediul avocatei Angela Popil a depus prezenta actiune in
instanta de judecata solicitand anularea acestuia.

85. Prima instanta prin hotararea din 2 noiembrie 2021 a admis cererea de
chemare in judecata, si a anulat ca ilegal Actul de constatare nr. 28/21 din 9
februarie 2021 emis de Autoritatea Nationald de Integritate.

86. Instanta de apel prin decizia din 23 mai 2023 a casat hotararea din 2
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, si a emis 0 decizie
noua prin care a admis partial actiunea in contencios administrativ depusd de
Gheorghe Todirean impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind
contestarea actului administrativ. A anulat pct. 2, 3, 4 din Actul de constatare
nr.28/21 din 9 februarie 2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate.

87. Totodata, Completul de judecata retine ca Gheorghe Todirean n-a
contestat decizia instantei de apel in partea in care ultima a constatat ca
Gheorghe Todirean a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese,
adica in latura pct. 1 din actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021.

88. Respectiv, reiesind din prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare cu
art. 219 alin. (3) din Codul administrativ, in continuare, instanta de recurs se
va expune numai asupra aspectelor ce vizeaza partea contestata a deciziei
instantei de apel, si anume, punctele 2, 3 si 4 din Actul de constatare nr. 28/21
din 9 februarie 2021.

89. Tinand cont de conjunctura circumstantelor de fapt si a normelor
precizate, intru respectarea limitelor judecarii recursului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca obiect al prezentei
proceduri de recurs initiate la cererea de recurs depusa de Autoritatea
Nationala de Integritate, constituie punctele 2, 3 si 4 din Actul de constatare
nr. 28/21 din 9 februarie 2021, intocmit in privinta lui Gheorghe Todirean de
catre Autoritatea Nationala de Integritate.

90. Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, in partea
contestatd, in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in
recurs, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat o
apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
adoptarea solutiei neintemeiate de admitere a pretentiilor lui Gheorghe
Todirean impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
punctelor 2, 3 si 4 din Actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021.
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91. Conform art. 23 alin. (4), (7) si (8) din Legea privind declararea averii
si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia 1n vigoare la
data emiterii actului contestat, (4) Fapta subiectului declararii in privinta
caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a
adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei
decizii cu 1incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese
constituie temei pentru raspunderea contraventionala sau penala si pentru
revocarea, destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de
munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publicd sau de
demnitate publicd la data constatarii averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica
potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a ramas definitiva si irevocabild hotararea judecatoreasca prin care
se confirma existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese.

(8) Autoritatea Nationala de Integritate tine Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate
publica, care este publicat pe pagina web oficiala a Autoritatii.

92. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs noteazd cd instanta ierarhic inferioarda constatand
incalcarea regimului conflictelor de interese, prin nedeclararea si
nesolutionarea conflictelor de interese de catre Gheorghe Todirean, si
respectiv legalitatea punctului 1 din Actul de constatare nr. 28/21 din 9
februarie 2021, neintemeiat a anulat punctele 2, 3 si 4 din Actul de constatare
mentionat.

93. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel gresit a concluzionat ca masurile aplicate de inspectorul
de integritate si indicate la punctele 2, 3 si 4 din Actul de constatare nr. 28/21
din 9 februarie 2021 urmau a fi verificate prin prisma principiului
proportionalitatii.

94. La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza ca, conform art. 39 alin.
(1), (2) si (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate in redactia In vigoare la data emiterii actului
contestat, (1) In cazul in care se constati nedeclararea sau nesolutionarea
unui conflict de interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal
cu privire la contraventie si il trimite instantei judecatoresti spre examinare
conform procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii
Moldova.
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(2) Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic
al conflictului de interese ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen
de cel mult 5 zile, conducereca organizatiei publice sau a autoritatii
responsabile de numirea in functie a subiectului declararii in vederea
declansarii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in vederea incetarii
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte,
actul juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeaza
raspunderea disciplinara, sanctiunea disciplinara este aplicatad in termen de 6
luni de la data la care ramane definitiv actul de constatare sau de la data la
care expira termenul de contestare, in cazul in care actul de constatare al
inspectorului de integritate nu a fost contestat.

95. lar, art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationalda de Integritate in redactia in vigoare dupa emiterii
actului contestat (aplicat gresit de catre instanta de apel), prevede ca:

(1) In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui

restrictiilor si limitdrilor, inspectorul de integritate:

a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplica sanctiunea
contraventionala. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu
se aplica;

b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii
si aplica pentru acesta interdictia de a ocupa o functie publicd sau de
demnitate publica.

(2) Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la
alin. (1) lit. b) in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de
natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri
similare anterior, de prejudiciul adus interesului public si de functia publica
detinuta.

(3) Daca actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in
termen de cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii
responsabile de numirea in functie a subiectului declararii in vederea
incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.

96. In interpretarea corecti a normelor precizate, instanta de recurs
considera necesar sd evidentieze ca prin modificarile operate prin Legea nr.
130 din 7 octombrie 2021 inspectorul de integritate a fost investit de legiuitor
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cu dreptul discretionar care i-ar permite aplicarea anumitor masuri in cazul
in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese.
Insa, la caz sunt aplicabile prevederile pand la modificiri, or, actul de
constatare a fost adoptat la 9 februarie 2021.

97. Prin urmare, avand in vedere natura abaterilor, numarul si durata
abaterilor, prejudiciul adus interesului public si functiei publice detinute,
instanta de recurs constata cd inspectorul de integritate intemeiat a ajuns la
concluzia de a-1 decade pe Gheorghe Todirean, din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv mandatul de
primar, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive
si irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se confirmd existenta
conflictului de interese. La fel corect a dispus sesizarea Oficiului teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat, in termen de 5 zile din momentul in care actul
de constatare va ramane definitiv, in vederea initierii procedurii de revocare
a dlui Gheorghe Todirean din functia de primar al s. Trifauti, r-nul Soroca;
precum si inscrierea lui Gheorghe Todirean in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate
publica, din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese.

98. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza critic pozitia instantei de apel mentionata in decizia Curtii de Apel
Chisindu, privind practica decizionalda a Autoritatii pe cauze similare,
reflectatd pe pagina web a Autoritatii, or, fiecare procedura de control
privind respectarea regimului juridic al conflictului de interese se bazeaza pe
circumstantele particulare ale subiectului declararii. Completul, de
asemenea, noteaza ca nu orice tratament diferentiat este contrar legii. Legea
interzice doar discriminarea, adicd tratarea diferitd a grupurilor de persoane
in baza unui anumit criteriu, fard o justificare obiectiva si rezonabila. Chiar
daca un tratament discriminator ar fi avut loc, aceasta nu Inseamna automat
ca reclamantul trebuie sa beneficieze de acelasi tratament ca si celalalt grup
cu care se comparad. Nu este exclus ca In cazul celuilalt grup actul
administrativ sa fi fost gresit, iar in cazul grupului din care face parte
reclamantul el este corect.

99. Mai mult, instanta de apel a supus analizei actele de constatare care
fac parte din actele de constatare emise in perioada de dupa modificarile
operate din data de 29.10.2021 la Legea nr. 132/2016 si Legea nr. 133/2016,
unde legiuitorul a acordat inspectorului de integritate marja de apreciere a
faptelor subiectilor declararii la etapa individualizarii i motivarii pedepsei
aplicate acestora. Astfel, este evident ca practica decizionala a Autoritatii pe
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cauze similare, de cea de pana la modificarile operate din data de 29.10.2021,
este diferita de cea de dupa modificari.

100. In context, instanta de recurs releva ca in punctele 26 si 27 ale
deciziei de inadmisibilitate nr. 109 din 6 septembrie 2022, Curtea
Constitutionala a reamintit cd legislatorul a definit Tn mod clar tipurile de
conflicte de interese si intinderea acestora, respectiv consecintele lor in
functie de actiunea/inactiunea subiectului si circumstantele cazului.

101. Astfel, prevederile legale criticate reprezintd masuri necesare pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si, mai mult, au ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

102. La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fata de Gheorghe
Todirean, in calitate de primar al satului Trifauti, r-nul Soroca, la punctele 2,
3 si 4 din Actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021, Autoritatea
Nationala de Integritate a respectat procedura de emitere a actului
administrativ, actul este emis de catre un organ competent si in corespundere
cu normele legii materiale aplicabile spetei, instanta de recurs nu a constatat
admiterea a careva abateri la emiterea actului administrativ individual
defavorabil emis in privinta reclamantului de cdtre Autoritatea Nationala de
Integritate, legalitatea pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare nefiind pusa la
indoiala, iar contrariul nu a fost demonstrat in cadrul examinarii cauzei.

103. Sintetizand cele reliefate supra instanta de recurs constatd
netemeinicia pretentiilor lui Gheorghe Todirean cu privire la anularea
punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021, prin
urmare netemeinicia deciziei instantei de apel in partea admiterii acestor
pretentii.

104. Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia din
23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu in partea admiterii actiunii lui
Gheorghe Todirean si anularii punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr.
28/21 din 9 februarie 2021, intocmit in privinta lui Gheorghe Todirean de
catre Autoritatea Nationala de Integritate, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi decizii de respingere a pretentiilor lui Gheorghe Todirean Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea pct. 2, 3 si 4 din
actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021.

105. Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestata
cu recurs, instanta de recurs nu se va expune cu privire la legalitatea acesteia
in partea necontestata.

106. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (3) din
Codul administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza partial decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Gheorghe Todirean impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind contestarea actului administrativ, si anume in partea Ce vizeaza
anularea punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie
2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate, si in aceasta parte emite o
decizie noud prin care:

Respinge ca neintemeiate pretentiile inaintate de Gheorghe Todirean
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor
2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 28/21 din 9 februarie 2021al Autoritatii
Nationale de Integritate.

In rest, mentine decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisiniu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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