Prima instanta: Gh. Gorun dosar nr.2rac -55/14
Instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac si A. Minciuna

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Galina Stratulat si Elena Covalenco
Iurie Diaconu si Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre ,,Patria” S.R.L.,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de ,Patria” S.R.L.
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Finantelor si Ministerului
Economiei cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Finantelor
si Ministerului Economiei, casata hotarirea Judecatorier Riscani mun. Chisinau din
18 aprilie 2013 si a fost emisd o noud hotarire cu privire la respingerea actiunii.

constata:

La 25 iulie 2012, ,Patria” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Finantelor si Ministerului
Economiei cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii ,,Patria” S.R.L. a indicat c&, la 16 aprilie 2004, managerul
principal al Intreprinderi de Stat , Termotehservice” a depus la Curtea de Apel
Economica cerere introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate.

La 20 aprilie 2004, Curtea de Apel Economicd a dispus admiterea spre
examinare a cererii introductive de intentare a procesului de insolvabilitate.

La 21 mai 2004, Curtea de Apel Economica prin hotarirea sa a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate fati de Intreprinderea de Stat ,, Termotehservice”.

La 16 septembrie 2004, prin incheierea Curtii de Apel Economica s-a dispus
validarea creantelor conform valorilor si rangul lor inregistrate in tabela creantelor.

Conform tabelului creantelor, ca creditor a fost recunoscuta si SRL ,,Patria” cu
suma de 2 967 577 lei.



La 25 martie 2009, adunarea creditorilor a dat acordul la lichidarea intreprinderii
de Stat ,,Termotehservice”.

La 23 iulie 2009, prin hotarirea Curtii de Apel Economica s-a dispus lichidarea
fntreprinderii de Stat ,,Termotehservice”.

Mai indica reclamantul cad, in urma lichidarii intreprinderii de Stat
,,Termotehservice”, ,,Patria” S.R.L. nu a primit de la intreprinderea lichidata nici o
suma baneasca cu titlu de compensare a datoriei.

Considera reclamantul ca, in situatia data a fost incalcat Articolul 1 al Primului
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 04.11.1950, prevedere ce urmeaza a fi aplicata directd deoarece
Intreprinderea de Stat , Termotehservice” a fost o intreprindere de stat, iar
patrimoniul ei a fost gestionat de Stat prin intermediul reprezentantului sau.
Acumulind datorii, statul urma sa prevada acoperirea acestor datorii la Intreprinderea
data din bugetul de stat.

Solicita reclamantul, ,Patria” S.R.L., incasarca de la bugetul de stat al
Republicii Moldova in favoarea ,,Patria” S.R.L. a sumei de 2 967 577 lei cu titlu de
recuperare a datoriei intreprinderii de Stat ,, Termotehservice” fatd de SRL ,,Patria”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 aprilie 2013, a fost
admisa cererea si a fost Incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul ,,Patria” S.R.L. suma de 2 967 577 lei cu titlu
de recuperarea datoriei Intreprinderii de Stat , Termotechservice” si taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in marime de 25 000 lei in total suma de 2
992 577 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Finantelor si Ministerului
Economiei, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 aprilie 2013
si a fost emisa o noud hotérire cu privire la respingerea actiunii.

La 22 noiembrie 2013, ,Patria” S.R.L. a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat cd, instanta de apel a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd si anume a aplicat legea nationala desi urma sa
aplice direct prevederile Conventiei CEDO.

In sustinerea pozitiei sale recurentul a invocat ci ,,Patria” S.R.L. a avut o creant
certd iTn marime de 2 967 577,00 lei fata de intreprinderea de Stat ,, Termotehservice”,
patrimoniul careia era in gestiunea deplind a statului, iar prin lichidarea acestei
intreprinderi fara a fi recompensata creanta, recurentul a fost privat in mod abuziv de
proprietatea sa.

La 09 ianuarie 2014, Ministerul Finantelor a depus referintad la recursul declarat
de ,Patria” S.R.L., solicitind respingerea recursului, cu mentinerea in vigoare a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013.



La data de 13 ianuarie 2014, Guvernului Republicii Moldova a depus referinta la
recursul declarat de ,,Patria” S.R.L., solicitind respingerea recursului, cu mentinerea
in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu decizia contestata
si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel
atacata cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 16 aprilie 2004, managerul principal al
Intreprinderi de Stat ,, Termotehservice” a depus la Curtea de Apel Economici cerere
introductivd de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea de Stat
,,Termotehservice”.(f.d.-5)

Prin incheierea Curtii de Apel Economica din 20 aprilie 2004, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate fata de
Intreprinderea de Stat ,,Termotehservice”. (f.d.-6)

Prin hotarirea Curtii de Apel Economica din 21 mai 2004, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fati de Intreprinderea de Stat ,, Termotehservice”.(f.d.-7)

Prin incheierea Curtii de Apel Economica din 16 septembrie 2004, au fost
validate creantele conform valorilor si rangul lor inregistrate in tabela creantelor,
inclusiv, a fost recunoscut ca creditor ,,Patria” S.R.L., fiindu-i validata o creantd in
marime de 2 967 577 lei.(f.d.8-9)

Prin hotarirea Curtii de Apel Economica din 23 iulie 2009 a fost incetat procesul
de insolvabilitate a Intreprinderii de Stat ,,Termotehservice” din insuficientd a masei
debitoare si a fost dispus lichidarea Intreprinderii de Stat ,, Termotehservice”.

La 25 iulie 2012, ,Patria” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Finantelor si Ministerului
Economiei cu privire la incasarea prejudiciului material.

Conform art. 267 alin.(1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin.(1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Art. 271 Cod civil, stabileste ca, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivda numai la cererea
persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.



Materialele dosarului atesta ca, hotarirea de incetarea procesului de
insolvabilitate a intreprinderii de Stat , Termotehservice” din insuficientd a masei
debitoare si lichidare a acesteia a fost adoptata la 23 iulie 2009, moment din care a
inceput sa curga si termenul de prescriptie privind inaintarea cererii de reparare a
prejudiciului cauzat in rezultatul insuficientei masei debitoare.

Astfel, in sensul art. 267 alin.(1) Cod civil, din data 23 iulie 2009 a inceput sa
curga termenul de prescriptie de 3 ani care a expirat la data de 23 iulie 2012, iar
cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 25 iulie 2012, dupa expirarea
termenului general de prescriptie.

In astfel de circumstante, instanta de recurs retine corect argumentul intimatilor
precum ca, cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Patria” S.R.L. a fost depusa
cu incdlcarea termenului de prescriptie extinctiva prevazut de art. 267 alin. (1) Cod
civil.

Conform art.1 lin. (4) al Legii cu privire la intreprinderea de stat, Intreprinderea
poarta raspundere pentru obligatiunile sale cu toate bunurile de care dispune. Organul
administratiei de stat nu poarta raspundere pentru obligatiunile intreprinderii pe care a
infiintat-0. Intreprinderea nu poartd rispundere pentru obligatiunile organului
administratiei de stat care a infiintat-0.

Conform art. 20 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, Intreprinderea de stat se infiinteazi si se
doteaza cu bunuri de Guvern sau de organul administratiei de stat imputernicit pentru
acest lucru... Intreprinderea de stat si intreprinderea municipald sint persoane juridice
si poarta raspundere pentru obligatiile asumate cu intreg patrimoniul lor. Autoritatile
administratiei publice si autoritatile administratiei publice locale nu poartad raspundere
pentru obligatiile intreprinderii de stat si ale intreprinderii municipale. Aceste
intreprinderi nu poartd raspundere pentru obligatiile autoritdtilor administratiei
publice si ale autoritatilor administratiei publice locale.

Conform art. 179 alin. (1), (3) si (4) al Codului Civil, Intreprinderile de stat se
fondeaza si se doteazd de catre Guvern sau de alte organe abilitate prin lege.
Intreprinderile de stat si intreprinderile municipale sint persoane juridice si raspund
pentru obligatii cu tot patrimoniul lor. Statul si unitatile administrativ-teritoriale nu
poartd raspundere pentru obligatiile intreprinderilor de stat si ale intreprinderilor
municipale. Aceste intreprinderi nu poarta raspundere pentru obligatiile statului si ale
unitatilor administrativ-teritoriale.

Astfel, la caz, instanta de recurs retine corecta concluzia instantei de apel privind
respingerea cereri de chemare in judecatd ca neintemeiata ori din materialele
dosarului s-a constat cu certitudine ca intimatul ,,Patria” S.R.L. a avut o creanta fata
de Intreprinderea de Stat , Termotehservice”, care fiind un subiect de drept ce
raspunde pentru obligatiile sale doar in limita patrimoniului ce il detine, in rezultatul

.....

de Intreprinderea de Stat , Termotehservice”, proces ce s-a finalizat cu radierea



subiectului dat din lipsd de masa debitoare, Creantele Tnaintate fata de acesta a fost
stinse dupa rangul respectiv si in limitata activelor valorificate.

Prin urmare ,,Patria” S.R.L. desi a detinut o creanta fata de Intreprinderea de Stat
,,Termotehservice”, aceasta NU mMai poate sa solicite stingerea creantei, ori subiectul
creante , urmeaza a fi atribuit la riscurile comerciale ce necesita a fi luat in calcul de
fiecare agent economic in activitatea sa la momentul incheierii tranzactiilor, prin
stabilirea capacitatii economice a agentului cu care incheie tranzactiile insa in lipsa
unei asemenea diligente nu urmeaza decit sa suporte un eventual risc, prezent in
litigiul dat.

Mai mult ca atit, prevederile legislatiei notionale si anume, art.1 lin. (4) al Legii
cu privire la intreprinderea de stat, art. 20 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, art. 179 alin. (1), (3) st (4) al Codului Civil, prevad in
mod expres ca ,, intreprinderea de stat poarta raspundere pentru obligatiunile sale cu
toate bunurile de care dispune. Organul administratiei de stat nu poartd raspundere
pentru obligatiunile intreprinderii pe care a infiintat-o.”, prin urmare instanta de apel
corect a stabilit cd ,Patria” S.R.L. a inaintat cererea de chemare in judecatd
neintemeiat fata de Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Finantelor si Ministerul
de a satisface o creantd fatd de o intreprindere de stat ori fondatorii nu poartd
raspundere pentru datoriile Intreprinderilor pe care le-au infiintat.

Cit priveste argumentele invocate de ,,Patria” S.R.L. privind aplicarea directa a
practici CtEDO prin incasarea creantei sale din contul statului, instanta de recurs
retine aceste argumente drept neintemeiate, ori cauzele invocate si anume, cauza
Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei versus Moldova, cauza Clionov versus
Moldova si cauza Prodan versus Moldova, desi au o anumitd relevantd asupra
situatiei din speta, potrivit acestora, CtEDO nu a stabilit raspunderea nelimitata a
statului pentru datoriile unei intreprinderi de stat in situatia in care o intreprindere de
stat a intrat in insolvabilitate iar in urma acestui proces unde au participat creditorul si
I-au fost respectate toate drepturile sale, a fost lichidata din cauza insuficientei masei
debitoare.

Mai mult ca atit CtEDO a precizat de mai multe ori cd, desi executarea unei
hotarari judecatoresti pronuntatd de orice instanta trebuie privita ca o parte integranta
a "procesului", in sensul articolului 6, aceasta nu Tnseamna cd un stat poate fi gasit
responsabil de neexecutarea unei hotdrari judecatoresti din cauza insolvabilitatii
debitorului (Sanglier v. France, cererea nr.50342/99, §39, 27 mai 2003).

Relevant este si concluzia exprimatd in opinia dizidentd a d-nei Wilhemina
Thomassen in dosarul Ruianu impotriva Romaniei (nr.34647/97, 17 iunie 2003) unde
a stabilit ca ,, precum insolvabilitatea unui debitor si alte motive pot priva o sentinta
de efectul sau util, fara ca autoritatile sa poata fi considerate responsabile”.



Totodata CtEDO 1in cauza Negulescu versus Romania a stabilit ca ,, Cu toate
acestea nu se poate deduce ca statul trebuie considerat vinovat de neplata unei creante
eXecutorii datorata insolvabilitatii unui debitor ... (Ruianu impotriva Romaniei,
nr.34647/97, paragraful 66, 17 iunie 2003).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, instanta de apel intemeiat si legal a respins cererea
depusa de ,Patria” S.R.L. iar argumentele privind incasarea creantei din contul
statului in calitatea sa de fondator al intreprinderii de stat aplicand direct practica
CEDQO, este unul neintemeiat ori practica CtEDO 1n asemenea situatii nu prevede
expres raspundere fondatorilor pentru persoanele juridice create , ba mai mult Curtea
are anumite rezerve la acest capitol.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, instanta de apel reiesind din cumulul
de probe prezentate in cadrul judecarii cauzei si bazindu-se pe normele legale care
guverneaza raportul juridic litigios, a emis o hotarire intemeiata si legala.

Din motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de ,,Patria” S.R.L.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de ,Patria” S.R.L. impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Finantelor si Ministerului Economiei
cu privire la incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecitorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
Elena Covalenco
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



