CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Ministerul Educatiei si
Cercetarii al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Mariana Bugu impotriva Ministerul Educatiei si
Cercetarii al Republicii Moldova, cu privire la anularea ordinelor,

restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul
de munca si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-334/25
NR. PIGD 2-24025176-01-3r-24122025)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2) Cod
administrativ. Termenul depunerii motivarii cererii de apel.

Prima instanta: jud: V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: jud: V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

04 februarie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ministerul Educatiei si
Cercetarii al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lab5 martie 2024, Mariana Bugu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova
solicitand:

- Anularea pct.1 al ordinului nr.80-p din 31 ianuarie 2024 privind acordarea

calificativului ,,nesatisfacator” lui Mariana Bugu;

- Anularea ordinului nr.175-p din 1 februarie 2024 cu privire la destituirea din
functie publica a lui Bugu Mariana;

- Restabilirea in functia detinuta anterior;

- Achitarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca;

- Incasarea din contul Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova in
beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 30 aprilie 2025 a Judecatorie Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis actiunea de contencios administrativ depusd de Mariana
Bugu,

- S-a anulat pct.l al ordinului nr.80-p din 31 ianuarie 2024 de acordare a
calificativului si ordinul nr.175-p din 1 februarie 2024 cu privire la destituirea din
functia publica.

- S-a obligat Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova sa
restabileasca in functia detinuta anterior-consultant in Directia politici in domeniul
sport pe Mariana Bugu, cu incasarea salariului mediu lunar stabilit conform treptei
de salarizare, clasei si coeficientul de salarizare corespunzator functiei, pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, incepand cu data de 2 februarie 2024 pana
la restabilirea efectiva in functie, care insa nu va depasi 12 salarii medii lunare ale
salariatului conform art.90 alin.(2) lit.a) din Codul muncii al RM, cu achitarea
contributiilor obligatorii prevazute de lege.

3. La 6 mai 2025, Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 30 aprilie
2025 a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecatd inaintata.

4. La 6 octombrie 2025, Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus motivarea apelului.

5. Prin incheierea din 24 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea inaintata de Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii
Moldova cu privire la repunerea in termen. Apelul declarat de Ministerul
Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova impotriva hotararii
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Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 30 aprilie 2025, s-a declarat
inadmisibil, pe motiv cad motivarea apelului nu a fost depusa in termenul
legal prevazut la art. 232 alin. (2) Codul administrativ.

6. La26 noiembrie 2025, Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 24 octombrie 2025
a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
din 24 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

7. In motivarea recursului, a invocat ca, hotirarea motivata a Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani din 30 aprilie 2025, nu a fost notificata Ministerului
Educatiei si Cercetarii conform prevederilor obligatorii de notificare stabilite
de Codul administrativ.

8. Noteaza cd, hotararea motivatd a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani
din 30 aprilie 2025 nu era semnata corespunzator de catre instanta care a
emis-o, ceea ce afecteaza valabilitatea acesteia, iar de rand aceasta hotarare
nu a fost transmisa Ministerului Educatiei si Cercetarii de la adresa de e-mail
oficiald a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani sau de la adresa de e-mail a
Judecatorului care a emis-0.

9. Mai mult decat atat, la situatia din 13 august 2025, hotararea motivata
a Judecadtoriei Chisinau sediul Rascani din 30 aprilie 2025 nici nu era
publicata pe Portalul National al Instantelor de Judecata, iar in astfel de
circumstante, Ministerul Educatiei si Cercetarii, nu avea certitudinea asupra
veridicitatii motivarii hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 30
aprilie 2025.

10. Aceastd omisiune a instantei de fond, a pus in incertitudine Ministerul
Educatiei s1 Cercetarii atat referitor la termenul in care urmeaza a fi
prezentatd motivarea la cererea de apel cat si referitor la motivele instantei
de fond asupra cadrora ministerul urmeaza sa inainteze obiectiile, fapt ce in
consecintd a afectat dreptul la aparare.

11. A mentionat cd la caz incheierea Curtii de Apel Centru din 24
octombrie 2025 este arbitrard si se bazeaza in mod nedeterminat pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

12. In motivarea cererii de apel din 6 octombrie 2025, Ministerul
Educatiei s1 Cercetarii a mentionat ca la data depunerii apelului 6 octombrie
2025 Ministerul Educatiei si Cercetarii nu detinea hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani din 30 aprilie 2025, semnatd in modul
corespunzator.

13. Totodata concluzia instantei de apel privind indeplinirea procedurii de
notificare a hotararii motivate a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, este
una eronatd, or in conditiile in care actul notificat nu a fost semnat in modul
corespunzator nici notificarea acestuia nu poate fi considerata indeplinita.
Chiar daca instanta de apel, n motivarea concluziei sale face trimitere la
articolul 110 alin. (1) din Codul administrativ, aceasta a evitat si
argumenteze in ce masura hotararea motivata a Judecatorie Chisinau, sediul



Réscani din 30 aprilie 2025, nefiind semnata, se Incadreazd in dispozitia
articolului 110 alin. (1) din Codul administrativ.

14. Releva ca, instanta de apel a apreciat arbitrar inscrisurile anexate la
materialele cauzei, a interpretat eronat articolul 110* alin. (1) din Codul
administrativ si a formulat concluzii gresite cu privire la indeplinirea corecta
a procedurii de notificare a actului judecatoresc de cétre instanta de fond.

15. Subliniaza ca, un alt temei de casare al incheierii Curtii de Apel Centru
din 24 octombrie 2025, il constituie si faptul ca instanta de apel a apreciat
depune in termen apelul motivat.

16. Comunica, cad chiar daca Ministerul Educatiei si Cercetarii era in
incertitudine referitor la epuizarea sau nu a procedurii de notificare a
hotararii motivate a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 30 aprilie
2025, intrucat aceasta hotdrare nu era semnata in modul corespunzator, totusi
Ministerul Educatiei si Cercetarii a decis sd prezinte instantei de apel
motivele de casare, chiar daca aceasta nu a fost semnatd in modul
corespunzadtor intrucat in aceasta incertitudine a optat in favoarea exercitarii
efective a dreptului la aparare.

17. Noteaza ca, in cererea de repunere in termen, incorporata in cererea
motivatda de apel, Ministerul Educatiei si Cercetarii a justificat
imposibilitatea reald de a depune motivarea la cererea de apel, in termen de
30 de zile, calculat din data de 13 august 2025.

18. Considera ca instanta de apel a formulat concluzii eronate la
aprecierea caracterului solid al motivelor invocate de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii in cererea de repunere in termen.

19. Precizeaza ca, atat la 13 august 2025 cat si la 2 septembrie 2025,
Ministerul Educatiei si Cercetdrii, era in termen legal de prezentare a
motivelor la cererea de apel, in conditiile in care incd nu era efectuata
procedura de notificare a hotdrarii motivate a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani din 30 aprilie 2025 in sensul in care aceasta rezulta din art. 110! din
Codul administrativ, fapt pentru care Ministerul nu a ordonat indeplinirea
urgenta a actelor procedurale care se cer.

20. Concomitent, invoca ca Ministerul Educatiei si Cercetdrii nu putea sa-
si realizeze dreptul la aparare in perioada 13 august 2025 - 1 octombrie 2025,
intrucat pana la 1 octombrie 2025 nu a fost desemnatd o persoana
responsabild de gestionarea dosarului, iar persoana care anterior a gestionat
dosarul avocatul stagiar Vasile Secrieru a plecat in concediu incepand cu 18
august 2025 si s-a intors la 2 septembrie 2025, iar contractul de reprezentare
in dosarul din litigiu fiind incheiat la 1 octombrie 2025.

21. Totodata, informeazd cd la situatia din 13 august 2025, Directia
juridica si resurse umane din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii era
incompleta. Din 5 functii de juristi, doar 3 erau ocupate efectiv. Astfel, a
activat in componentd incompletd atit in luna august, cat si in luna
septembrie si octombrie a anului curent. Mai mult decat atat, in luna august,
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angajatii din Directia juridica si resurse umane s-au aflat succesiv in concedii
de la 3 la 14 zile fiecare. De asemenea de la 1 ianuarie 2025 pana la 3
octombrie 2025, pentru specialistii juristi din Directia juridica si resurse
umane (3 unitati de personal) si pentru Vasile Secrieru, avocat stagiar, au
fost repartizate spre examinare peste 2500 de documente, dintre care spre
executare efectiva aproximativ 1000 de documente. Mai mult acestia au in
gestiune peste 150 de dosare civile in care Ministerul Educatiei si Cercetarii
este parte sau participant.

22. Noteaza ca, tinand cont de volumul mare de corespondenta repartizat
Directiei juridice §i resurse umane si avocatului stagiar Vasile Secrieru, spre
examinare, chiar dacd hotdrarea motivata (nesemnata) a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, pronuntata la 30 aprilie 2025, a fost inregistrata in
cancelaria Ministerului Educatiei s1 Cercetarii la 13 august 2025, totusi
persoana responsabila de examinarea acesteia a avut posibilitatea reald sa o
examineze $i sa motiveze cererea de apel abia din 1 octombrie 2025.

23. Considera ca motivele descrise in cererea de repunere in termen, care
au impiedicat Ministerul Educatiei s1 Cercetarii, in perioada 13 august 2025
- 1 octombrie 2025 sd depund cererea de apel motivat, sunt suficient de
plauzibile si solide, iar insuficienta personalului, volumul mare de sarcini si
concediile angajatilor sunt motive intemeiate care impiedica, in cadrul unei
autoritati publice, indeplinirea in termen a unor acte de procedura.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

25. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

26. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

27. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

28. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrative prevede ca:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

29. Art. 232 alin. (2) din Codul administrative prevede ca:
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»Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

30. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

31. Art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

32. Art. 110* alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

33. Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

» Se considerd notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cand poate fi accesatd de catre destinatar; sau

Notificarea se considera cd a ajuns la destinatar dupd indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai”

34. Art. 65 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

,Dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant
legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se
depune in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza
probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se
recupereaza actiunile omise”.

35. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercitd
drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
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credintad raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate™.
MOTIVAREA INSTANTEI

36. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 24 octombrie 2025, fiind
notificata recurentului la data de 4 decembrie 2025, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 138).

37. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova, s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de
recurs.

38. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca prin hotararea
Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani din 30 aprilie 2025, s-a admis actiunea
inaintatd de Mariana Bugu impotriva Ministerului Educatiei si Cercetarii al
Republicii Moldova. S-a anulat pct.1 al ordinului nr.80-p din 31 ianuarie
2024 de acordare a calificativului si ordinul nr.175-p din 1 februarie 2024 cu
privire la destituirea din functia publica. S-a obligat Ministerul Educatiei si
Cercetarii al Republicii Moldova sa restabileasca in functia detinutad anterior-
consultant in Directia politici in domeniul sport pe Mariana Bugu, cu
incasarea salariului mediu lunar stabilit conform treptei de salarizare, clasei
si coeficientul de salarizare corespunzator functiei, pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, incepand cu data de 2 februarie 2024 pand la
restabilirea efectiva in functie, care insa nu va depasi 12 salarii medii lunare
ale salariatului conform art.90 alin.(2) lit. a) din Codul muncii al RM, cu
achitarea contributiilor obligatorii prevazute de lege.

39. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 6 mai 2025
Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova a depus cerere de
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
30 aprilie 2025.

40. Materialele cauzei atesta ca la 13 august 2025 instanta de fond a
notificat copia hotararii motivate apelantului Ministerul Educatiei si
Cercetarii  al  Republicii  Moldova, pe adresa electronica:
cancelaria@mec.gov.md (f.d. 100). insusi Ministerul Educatiei si Cercetirii
al Republicii Moldova a indicat in recurs ca 13 august 2025 a receptionat
hotararea motivata a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 30 aprilie
2025, Acesta la randul sau, tot la 13 august 2025 a expediat un mesaj ca
raspuns prin care a confirmat receptionarea, anexand si extrasul din posta
electronica (f. d. 147).

41. Astfel, hotdrarea motivata a fost notificatd apelantului, prin
intermediul postei electronice si se incadreaza in rigorile art. 96 Cod
administrativ.



mailto:cancelaria@mec.gov.md

42. Prin urmare, termenul pentru depunerea motivarii apelului a inceputa
sa curga la data de 14 august 2025, ziua imediat urmatoare notificarii
hotararii motivate si a expirat la data de 15 septembrie 2025. Insa, apelantul
a prezentat motivarea apelului la data de 6 octombrie 2025, adica cu
depasirea termenului.

43. In astfel de circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza cd Curtea de Apel Centru intemeiat a considerat a fi
incidente cazului prevederile art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ si prin
incheierea din 24 octombrie 2025 a declarat inadmisibil apelul depus de
Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova.

44, Argumentele recurentului privind intarzierea depunerii motivarii
apelului, este lipsit de temei juridic si nu poate fi acceptat ca o justificare
obiectivd sau rezonabild pentru neindeplinirea obligatiilor procesuale.
Volumul de activitate, precum si chestiunile organizatorice nu exonereaza
partea interesata de obligatia respectarii termenelor de procedura.

45. De asemenea instanta de recurs respinge ca declarativ si argumentul
recurentului cd a receptionat actul judecatoresc care nu era semnat, Or
instanta de fond a ales modalitatea de notificare cea mai rapida si eficienta
din punct de vedere a costurilor si a expediat-o la adresa electronica care este
gestionata de catre recurent, iar acesta nu a prezentat careva probe care ar
demonstra ca documentul receptionat la 13 august 2025 nu corespunde cu
hotararea motivata, anexata la materialele dosarului.

46. Mai mult, hotararea motivata a Judecatoriei Chisindu sediul Réascani
din 30 aprilie 2025, a fost plasata pe portalul web al instantei judecatoresti
www.instante.justice.md, la data de 18 august 2025.

47. Astfel, recurentul urma sia depuna diligenta si sa verifice daca
hotararea motivata receptionata prin intermediul postei electronice la 13
august 2025, corespunde cu hotdrarea motivata publicatd de catre instanta de
fond la data de 18 august 2025 si sa se conformeze prevederilor legale si sa
prezinte motivarea apelului in termen.

48. Astfel, apelantul nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii
caii de atac in termen si nu a depus la instanta de apel, motivarea apelului in
interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.

49. Apelantul a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, Tnsa intr-un
mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, nu a intreprins actiuni, care
ar dovedi intentia de a prezenta motivarea apelului, or fiind constient ca a
depus doar apel nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat
de acestia.

50. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).
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51. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se Subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere
Cu circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea
cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

53. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Ministerul Educatiei si Cercetarii al
Republicii Moldova impotriva incheierii din 24 octombrie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



