CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Ghennadii
Tcacenco,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de
Ghennadii Tcacenco impotriva Consiliul municipal Chisindu, Primaria
municipiului  Chisindu privind obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-322/25
PIGD 2-23065222-01-3r-26112025)

Depunerea tardiva a recursului in cauza de contencios administrativ.
Lipsa temeiurilor de a repune recursul in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Gr. Cazacu
Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

04 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa pértilor recursul depus de catre Ghennadii
Tcacenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 mai 2023, Ghennadii Tcacenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliul municipal Chisinau, Primdria municipiului
Chisindu, solicitind obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil de privatizare a terenului nr. cadastral 0100420412 cu suprafata de
458 m.p. din mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun nr. 30, unde se afla casa de
locuit in proprietate, care apartine familiei sale.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie
2024, cererea de chemare in judecata inaintata de Ghennadii Tcacenco a fost
respinsa ca neintemeiata.

3. La 12 februarie 2025, Ghennadii Tcacenco a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie
2024, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii primei
instante.

4. Prin incheierea din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins ca
neintemeiatd cererea apelantului Ghennadii Tcacenco, privind repunerea in
termenul de apel. S-a declarat inadmisibil apelul depus de Ghennadii Tcacenco,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 20 decembrie 2024,
din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (1) Cod administrativ iar instanta a refuzat repunerea in termen.

5. La 14 noiembrie 2025, Ghennadii Tcacenco a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 30 tunie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a
solicitat repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea
incheierii din 30 iunie 2025 cu adoptarea unei noi incheieri privind repunerea
in termen pentru prezentarea motivarii apelului, cu restituirea cauzei instantei
de apel pentru examinare.

6. In motivarea recursului a indicat ¢4, la 12 februarie 2025 a depus o cerere
prealabila de apel nemotivata, in care a indicat ca copia dispozitivului hotararii
a fost primita prin posta la data de 31 decembrie 2024.



7. Noteaza ca, a fost comisa o eroare tehnica la inscrierea datei. Nu a fost
prezent la sedinta de judecatd din 20 decembrie 2024, intrucit cauza a fost
examinatd fara participarea partilor. La dosar nu existd mentiuni privind data la
care a primit copia dispozitivului hotararii, astfel incat stabilirea exacta a datei
receptiondrii copiei dispozitivului hotararii nu este posibila.

8. Releva ca, este probabil ca copia dispozitivului hotararii instantei de fond
sa fi fost primitd prin posta la data de 31 ianuarie 2025, iar in acest caz, cererea
prealabila de apel, inregistrata la 12 februarie 2025, a fost depusa in termenul
de 30 de zile de la primirea copiei dispozitivului hotararii, in conformitate cu
termenul stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

9. De asemenea invoca cd, ulterior nu a mai primit niciun alt act din partea
instantelor de judecata, astfel incat nu a dispus de informatii privind mersul
procedurii de examinare a apelului sau.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 191 alin. (5) lit. b) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

11. Art. 241 alin. (1) si (3) Cod administrativ releva ca:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

12. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

13. Art. 236 alin (2) lit. d) din Codul administrativ coroborate cu prevederile
art.241 alin. (3) din Codul administrativ:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit.”

14. Art. 243, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ statueaza ca:

»Examinind recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.”

15. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incélca drepturile procesuale ale altor participanti.”

16. Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:
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,,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

17. Art. 65 alin. (1) (3) si alin. (5) din Codul administrativ:

,»Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeazad probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cand acest lucru
nu a fost posibil pana la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore. Repunerea
in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Din actele cauzei rezulta ca, la 5 mai 2023, Ghennadii Tcacenco a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliul municipal Chisinau, Primaria
municipiului Chisindu solicitand obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil de privatizare a terenului nr. cadastral 0100420412 cu
suprafata de 458 m.p. din mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun nr. 30, unde
se afld casa de locuit in proprietate, care apartine familiei sale.

19. Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 20 decembrie
2024, cererea de chemare in judecata inaintatd de Ghennadii Tcacenco a fost
respinsa ca neintemeiata.

20. La 12 februarie 2025, Ghennadii Tcacenco a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie
2024, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii primei
instante.

21. Prin incheierea din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins ca
neintemeiatd cererea apelantului Ghennadii Tcacenco, privind repunerea in
termenul de apel. S-a declarat inadmisibil apelul depus de Ghennadii Tcacenco,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 20 decembrie 2024,
din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (1) Cod administrativ iar instanta a refuzat repunerea in termen.

22. Copia incheierii nominalizate a fost expediata recurentului Ghennadii
Tcacenco, cu scrisoare recomandata prin intermediul Posta Moldovei, la adresa
mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun 30, ap. 7.

23. De asemenea se retine cd adresa la care au fost expediate corespondenta
mun. Chiginau, str. Alexandru cel Bun 30, ap. 7, este identica cu cea indicata



de catre insasi recurentul Ghennadii Tcacenco, in cererea de chemate in
judecata, cererea de apel si cererea de recurs.

24. Potrivit plicului si avizului de receptie de la fila dosarului 80-81, se
constata ca, corespondenta expediata recurentului Ghennadii Tcacenco, fost
restituitd instantei de judecata cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.

25. In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre participantii
la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea
prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicdrii §i acceptatd de participantul la procedura.

26.In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax,
posta electronica etc.), abordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai
mare eficientd, rapiditate si economie de costuri.

27. Notificarea incheierii instantei de apel participantilor la proces are drept
scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor textului cuprins in actul de procedura. Iar intru confirmarea aducerii
la cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi
anexata dovada receptiondrii acestuia la materialele cauzei.

28. Potrivit prevederilor art. 103 din Codul administrativ, daca persoana care
urmeaza a fi notificata nu este gasitd in locuinta sa, in spatiile sale de activitate
sau intr-o institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi notificat: a)
in locuinta acesteia - unui membru matur de familie, unei persoane care
lucreaza pentru familie sau unei persoane mature care locuieste permanent
acolo; b) in spatiile de activitate ale acesteia - unei persoane angajate acolo; c)
in institutia comunitara in care locuieste - conducatorului institutiei sau unui
reprezentant Imputernicit in acest sens.

29. In conformitate cu art.104 alin.(1) si alin. (2) din Codul administrativ,
daca notificarea nu poate fi efectuatd conform art.103 lit. a) sau b), inscrisul de
notificat poate fi introdus intr-o cutie postala ce apartine locuintei sau spatiilor
de activitate ale persoanei care urmeaza a fi notificata sau intr-un dispozitiv
asemanator pe care aceasta l-a instalat pentru receptionarea postei si care in
mod obisnuit este potrivit pentru o pastrare sigurd. Persoana care efectueaza
notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de notificat. Odata
cu depunerea conform alin.(1), inscrisul se considera notificat.



30. Este de notat ca si pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost
distribuitda (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

31. Totodati, verificand informatia publici plasate pe pagina web a IS ,,Posta
Moldovei” la rubrica ,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track &
Trace)”, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
trimiterea postala DS8024620470AS (f.d. 80-81), expediata de catre Curtea de
Apel Centru, in adresa destinatarului Ghennadii Tcacenco, in care se continea
copia Incheierii din 30 iunie 2025, a sosit la oficiul de livrare la 24 iulie 2025,
iar din considerentul ca destinatarul nu a reclamat corespondenta s-a returnat
expeditorului la 11 august 2024.

32. Din coroborarea prevederilor legale enuntate supra, cu circumstantele
faptice constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca data comunicarii incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru
recurentului Ghennadii Tcacenco, se considera data de 25 iulie 2025.

33. Astfel, inceputul curgerii termenului de depunere a recursului este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii incheierii instantei de apel.

34. In speti, termenul de depunere a recursului impotriva incheierii din 30
iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, a inceput sa curgd in ziua urmatoare
notificarii, adica din 26 iulie 2025 si a expirat pe 11 august 2025.

35. Asadar, la caz, ignorand prevederile legale ce guverneaza procedura de
exercitare a caii de atac in ordine de recurs art. 242 din Codul administrativ,
recurentul Ghennadii Tcacenco, depunand recursul la 14 noiembrie 2025, a
omis termenul legal de declarare a recursului, desi trebuia sa dea dovada de
diligenta si sa aiba un rol activ in cauza de contencios administrativ in care este
implicat.

36. Astfel, se remarca faptul ca certitudinea legald impusd de regulile
procedurii de contencios administrativ, ca o conditie esentiala pentru un proces
echitabil, protejeaza atat drepturile recurentului, céat si ale intimatului. Prin
urmare, instanta de contencios administrativ nu are dreptul de a substitui vointa
legiuitorului, asa cum este reflectata in normele procedurale, pentru a exonera
recurentul de sanctiunile procedurale care decurg din intelegerea eronatda de
catre acesta a efectelor legale.

37. Completul de judecata subliniaza ca unul dintre principiile fundamentale
ale procesului este buna-credintd a participantilor. Buna credintd implica
obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de lege. Termenul de recurs
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stabilit la art. 242 alin. (2) din Codul administrativ este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, ceea ce Inseamna ca nerespectarea acestuia
duce la pierderea dreptului partii de a mai exercita aceasta cale de atac.

38. Contrar acestor circumstante, recurentul, desi era direct interesat de
solutionarea litigiului In cadrul recursului, nu a manifestat diligenta necesara
pentru a-si indeplini obligatiile cu buna-credintd. Dansul nu a respectat
termenul legal imperativ pentru depunerea recursului impotriva incheierii
contestate, conform cerintelor legale stricte.

39. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procedurii i exercitandu-si drepturile procedurale cu buna credinta.

40. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
nerespectarea termenului pentru depunerea recursului este exclusiv rezultatul
comportamentului recurentului, care avea obligatia sa dea dovada de
responsabilitate si sa adopte o atitudine activd in exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor sale procedurale. Admiterea unui recurs tardiv ar putea
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, protejat de art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

41. Referitor la cererea de repunere in termen, completul Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

42.In conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1), (2) din Codul
administrativ, daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut
respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa
unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de
repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

43. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca 1n cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita
repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, conform art. 65
din Codul administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce
confirma imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

44, Astfel, din continutul cererii de recurs nu rezultd careva motive
plauzibile ce au determinat omiterea termenului legal de depunere a recursului
impotriva incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru.



45. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs nu poate retine careva,
argumentele ale recurentului in justificarea omiterii evidente a termenului de
depunere a recursului impotriva incheierii instantei de apel.

46. In lumina celor constatate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
respinge cererea recurentului cu privire la repunerea in termenul de depunere a
recursului, or, In cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil.

47. Neexecutarea dispozitillor normelor de drept material determina
aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative. La caz,
este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializata in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii
recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acesta a efectelor legale.

48. Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele
ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o
bund administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii
raporturilor juridice si cd cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se
astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe
scopuri importante, si anume, sd garanteze securitatea juridicd, fixand un
termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa
se pronunte 1n legatura cu evenimente consumate cu mult timp Tn urma, plecand
de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c¢. Romaniei, cauza
Marckx c. Belgiei).

49. Avand in vedere considerentele mentionate Completul Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea recurentului cu privire la
repunerea in termenul de depunere a recursului si de a declara inadmisibil
recursul depus de Ghennadii Tcacenco impotriva incheierii din 30 iunie 2025 a
Curtii de Apel Centru.

50. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea lui Ghennadii Tcacenco cu privire la repunerea in termenul
de declarare a recursului.

Declara inadmisibil recursul depus de Ghennadii Tcacenco impotriva
incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



