CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de administratorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Carbunari Engineering Park”, Eduard Manoil privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei civile in ordine de recurs,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de
Consiliul municipal Chisindau s1 Primarul general al municipiului Chisindu
impotriva lui Turcanu Corneliu s1 Societatii cu Raspundere Limitata ,,Carbunari
Engineering Park™, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la rectificarea prin radiere din registrul bunurilor imobile a
inregistrarii dreptului de proprietate,

(Dosarul nr. 2ra-1193/23
NR. PIGD 2-22042385-01-2ra-24082023)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil.
Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

04 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de ciatre administratorul
SRL ,,Carbunari Engineering Park”, Eduard Manoil cu privire la
accelerarea procedurii de judecare a cauzei civile in ordine de recurs,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 martie 2022, Consiliul mun. Chisinau si Primarul general al mun.
Chisindu au depus cererea de chemare in judecatd impotriva lui Turcanu
Corneliu si SRL ,,Carbunari Engineering Park™, intervenient accesoriu IP
,»Agentia Servicii Publice” privind rectificarea prin radiere din registrul
bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de proprietate.

2. Prin hotdrarea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul mun. Chisinau si
Primarul general al mun. Chisindu impotriva lui Turcanu Corneliu si SRL
,Carbunari Engineering Park”, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice
privind rectificarea prin radiere din registrul bunurilor imobile a inregistrarii
dreptului de proprietate, a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotédrarea primei instantei, la 08 decembrie 2022,
Consiliul mun. Chisindu si Primarul general al mun. Chisindu, au declarat apel
nemotivat (f.d.152/153, vol.l), iar, 07 martie 2023, au depus motivarea apelului
impotriva hotararii din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

4. Prin decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel declaratd de Consiliul mun. Chisindu si Primarul general al mun.
Chisinau si s-a mentinut hotararea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru f.d. 201, vol.I).

5. Prin opina separata, judecdtorul Ana Panov, si-a expus dezacordul cu
solutia adoptatd prin decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
considerand ca apelul urma a fi admis, casatd hotdrarea primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie admisa actiunea.

6. La 03 august 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.222, vol.l),
Consiliul mun. Chisindu si Primarul general al municipiului Chisindu au
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

7. Examinarea admisibilitdtii recursului declarat de catre Consiliul
municipal Chisindu si Primarul general al municipiului Chisindu, impotriva
deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost fixatd pentru data de
25 februarie 2026, ora 09:00.



8. La 29 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d. 12, vol.Il),
administratorul SRL ,,Carbunari Engineering Park”, Eduard Manoil, a depus
cerere cu privire la accelerarea judecarii prezentei cauze in ordine de recurs.

9. In motivarea cererii, a invocat ci pe rolul Curtii Supreme de Justitie se
afla Tn examinare la etapa admisibilitatii cererea de recurs declarata de Consiliul
mun. Chisindu si Primarul General al mun. Chisinau, impotriva deciziei din 03
mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, iar de la prima fixare a sedintei in prezenta
cauza si pand la data depunerii prezentei cererii, examinarea admisibilitatii
recursului a fost aménatd de 9 (noud) ori consecutiv, care nu se datoreaza
comportamentul partilor sau participantilor la proces, deoarece nu a fost
formulata nicio cerere de amanare la solicitarea acestora. Totodata, nu exista
inscrisuri nedepuse sau probe nereclamate care, din cauza comportamentului
partilor, sa fi conditionat ori sd fi ingreunat examinarea cu celeritate a cauzei.
in lipsa oricaror cereri de amanare, sau omisiuni imputabile partilor, rezulta ca
intarzierea examindrii nu poate fi atribuita participantilor la proces.

10. A indicat ca importanta examinari cauzei in ordine de recurs pentru partea
intimata consta in faptul ca la 19 februarie 2024, SRL ,,Carbunari Engineering
Park” a depus la Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare din
cadrul Consiliului municipal Chisindu o cerere privind coordonarea proiectului
de formare a bunului imobil prin comasarea terenurilor cadastrale care fac parte
din obiectul prezentului litigiu, iar, prin raspunsul sdu din 19 martie 2024,
autoritatea publica locald a comunicat expres ca nu poate solutiona favorabil
cererea privind comasarea terenurilor cadastrale in lipsa unei hotarari
judecdtoresti In prezenta cauza, precum si faptul ca procedura administrativa
este suspendata exclusiv din cauza litigiului pendinte in fata Curtii Supreme de
Justitie.

11. In continuare cu referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza Scordino c. Italiei (nr. 1) [Marea Camera], nr. 36813/97, para.
224; precum si cauzele Gusovsehii ¢. Moldovei, nr. 6395/04, para. 33-38, si
Boboc c. Moldovei, nr. 29719/05, para. 38), a opinat ca litigiul pendinte nu are
un caracter pur teoretic sau abstract, ci produce efecte directe, continue si grave
asupra activitatii economice a companiei intimate, in special asupra posibilitatii
acesteia de a-si valorifica bunurile imobile.

12. Suplimentar a invocat ca in lipsa actelor permisive necesare, compania
intimata este lipsitd mai mult de un an de zile de posibilitatea de dispune si a
valorifica economic bunurile sale, de a initia investitii, de a contracta finantari
bancare garantate, de a-1 da in locatiune sau arenda si, in general, de a-1 integra
in circuitul civil.

13. Drept urmare, dat fiind faptul ca persista puternic posibilitatea unei noi
amandri a examindrii admisibilitdtii recursului declarat de catre Consiliul mun.
Chisindu si Primarul General al mun. Chisinau, impotriva deciziei din 03 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temerul art.192 din Codul de procedura
civild, a solicitat examinarea cererii de accelerare cu dispunerea masurilor
concrete privind impulsionarea procedurii, pentru a nu admite incdlcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei.
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LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 4 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor de
apdarare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertdtilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane
care sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si 1n apararea intereselor statului si ale societatii, In consolidarea legalitatii
si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

15. Art. 192 alin. (1), (11), (1?) si (2) din Codul de procedura civila,
reglementeaza urmatoarele:

»(1) Cauzele civile se judecd in primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei se asigurd de catre instanta.

(1" In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecitor sau de un alt
complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

(1%) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1') printr-o incheiere motivati, prin care fie
obligd instanta care judeca cauza in fond sa Intreprindd un act procesual, stabilind, dupa caz,
un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune
nici unei cai de atac.”

(1%) O cerere repetati privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei poate fi inaintati
dupa 6 luni de la data la care a ramas definitiva incheierea emisa in conditiile alin.(12).

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a
hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Studiind cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei civile in
ordine de recurs, in raport cu materialele cauzei si cadrul legal aplicabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

17. Potrivit jurisprudentei constante a Curtiit Europene a Drepturilor Omului,
statul, prin intermediul instantelor judecatoresti, are o obligatie pozitiva de a
organiza sistemul judiciar astfel incat orice cauza civila sa fie examinata intr-un
termen rezonabil, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Aceastd obligatie este consacratd si in dreptul intern, inclusiv prin
dispozitiile art. 4 si art. 192 din Codul de procedura civila.

18. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva
ca Consiliul mun. Chisindu si Primarul general al municipiului Chisinau,
nefiind de acord cu decizia instantei de apel, 1a 03 august 2023, prin intermediul



oficiului postal (f.d. 222, vol.I), au declarat recurs impotriva deciziei din 03 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

19. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca prezenta cauza civild a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie
la data de 22 august 2023, fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicata pe
coperta dosarului.

20. Initial, potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza civild, a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecatorului raportor — Aliona Donos.

21. Prin Hotararea CSM nr. 51/5 din 06 februarie 2024, Plenul CSM a
acceptat cererea de demisie din functie a judecatorului Aliona Donos de la
Curtea Suprema de Justitie, incepand cu data de 20 februarie 2024.

22. Prin Incheierea din 20 februarie 2024 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, s-a dispus ca dosarele aflate in procedura judecatorului
Aliona Donos, sa fie transmise Sectiei evidentd procesuald a cauzelor civile,
comerciale si de contencios administrativ pentru redistribuire prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor altor judecatori.

23. La 29 februarie 2024, cauza civild a fost repartizata repetat in mod
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
pentru examinare in ordine de recurs, judecatorului raportor Stela Procopciuc.

24. Completul de judecata retine cd incepand cu data inregistrarii cererii de
recurs (04 august 2024) si pand in prezent, cauza a parcurs mai multe etape
procedurale justificate, fiind afectatd de circumstante obiective, inclusiv
demisia judecatorului raportor, necesitatea studierii corespunzitoare a
dosarului, in vederea asigurdrii unei examinari eficiente, fard ca aceste
imprejurari sa denote o lipsa de diligenta din partea instantei sau o tergiversare
nejustificatd a procedurii.

25. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
examinare in ordine de recurs pentru data de 25 februarie 2026, ora 09:00,
informatie care se contine inclusiv si pe pagina oficiala web a Curtii Supreme
de Justitie, www.csj.md, la compartimentul ,,Agenda sedintelor de judecata”.

26. In continuare, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca fixarea termenului pentru examinarea admisibilitatii recursului
presupune o planificare echilibrata in functie de volumul total al cauzelor aflate
in procedura completelor specializate, dar si de necesitatea studierii
corespunzatoare a dosarului, In vederea asigurarii unei examindri eficiente si
legale.

27. In aceste conditii, durata de examinare a cauzei pana la aceasti etapi nu
depaseste limitele rezonabilului, raportat la complexitatea litigiului, la faza
procesuald in care se afld (recurs), dar si la contextul structural cunoscut al
instantei supreme, inclusiv privind resursa umana disponibila.



28. De asemenea, Completul retine ca administratorul SRL ,,Carbunari
Engineering Park”, Eduard Manoil nu a indicat argumente concrete,
circumstante exceptionale sau temeiuri obiective care sa justifice aplicarea unei
proceduri accelerate.

29. Or, potrivit art. 192 alin. (1) din Codul de procedura civila, accelerarea
examindrii cauzei este permisa doar dacd existd pericol real de incalcare a
termenului rezonabil, pericol care nu a fost demonstrat convingator in speta.

30. Din considerentele expuse si in lipsa unor circumstante obiective care sa
justifice devansarea examindrii cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea formulatd de administratorul SRL ,,Carbunari
Engineering Park”, Eduard Manoil nu intruneste conditiile prevazute de lege
pentru a fi admisa.

31. Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 192 alin. (1'), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusda de administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Carbunari Engineering Park”, Eduard Manoil privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei civile in ordine de recurs, intentata la cererea de
chemare in judecatad depusa de Consiliul municipal Chisindu s1 Primarul general
al municipiului Chisindu Tmpotriva lui Turcanu Corneliu si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Carbunari Engineering Park™, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la rectificarea prin
radiere din registrul bunurilor imobile a Tnregistrarii dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



