CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Consiliul satesc Radulenii Vechi impotriva Mariei Chitan, lui Alexandru Macovei,
Marcelei Macovei, Consiliului raional Floresti, intervenient accesoriu Notarul lon
Conoval

(constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a locuintei n

proprietate privata nr.1-443 din 28 iunie 2021 autentificat de notarul Conoval lon
cu anularea hotararii de privatizare)

impotriva deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1658/23
NR. PIGD 2-22017016-01-2ra-29112023)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a
acesteia.

Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. D. Brasoveanu)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

4 februarie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
satesc Radulenii Vechi, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 februarie 2022 Consiliul satesc Radulenii Vechi a depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Mariei Chitan, lui Alexandru Macovei, Marcelei
Macovei, Consiliului raional Floresti, intervenient accesoriu Notarul Ion Conoval
catre Chitan Maria, Macovei Alexandru, Macovei Marcela, Consiliul Raional
Floresti cu privire la constarea nulitatii absolute, a contractului de vanzare-
cumparare transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 28 iunie 2021
inregistrat sub nr. 1-443 in registrul actelor notariale, autentificat de notarul lon
Conoval, prin care s-a instrainat incaperea cu modul de folosinta locativa nr. 2 cu
suprafata totald de 96,7 m?, numir cadastral XxxxX compusi din 5 odai situat in
XXXXX, cu repunerea in situatia anterioara conventiei; anularea in parte a hotararii
comisiei de privatizare Inserata in cadrul procesului verbal nr. 04 din 21 iunie 2021
a Comisiei de privatizare a spatiului locativ a Consiliului Raional Floresti in partea
ce vizeaza examinarea cererii Mariei Chitan reprezentantd de Marcela Macoveli
prin care se solicitd privatizarea spatiului locativ din s. Radulenii Vechi,
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii Consiliul sitesc Radulenii Vechi a indicat ca din
informatiile furnizate de locuitorii satului a stabilit ca in conditii ,,misterioase” s-a
privatizat locuinta de serviciu - casa specialistului din cadrul blocului locativ cu
suprafata totald de 353,66 m? conform actului de inventarie din 1 octombrie 2003,
dar care in registrul bunurilor imobile este inregistrati cu suprafata de 265,1 m?,
ce apartine administratiei publice locale. Drept urmare a adresarilor Consiliul
raional Floresti si Comisia de privatizare de pe langa Consiliul raional Floresti,
reclamantului i s-a prezentat copia contractului de vanzare cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata, inregistrat sub nr.1-443, din 28 iunie
2021, autentificat de notarul Conoval lon, prin care Consiliul raional Floresti, in
calitate de ,,Vanzator” a vandut, iar ,,Cumparatorul” - Maria Chitan a cumparat
bunul imobil - incaperea cu modul de folosire locativa nr. 2 cu suprafata totala de
96,7 m?, inclusiv suprafata locativa 63,0 m?, numar cadastral XXXXX compusa din
5 (cinci) odai, situata in r-1 Floresti, s. Radulenii Vechi, cu trecerea in proprietate
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comuna in devalmasie a bunului dupa Chitan Maria, Macovei Marcela si Macovei
Alexandru, iar Agentia Servicii Publice extrasul din Registrul Bunurilor Imobile.

3. In opinia Consiliului, contractul respectiv este lovit de nulitatea absoluti cu
aplicarea consecintelor de nulitate absolutd din urmatoarele considerente.
Continutul contractului mentionat este de notat ca drept bun supus vanzarii ar fi
bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx cu suprafata de 96,7 m?. Din analiza atat
a extrasului din Registrul bunurilor imobile din cadrul dosarului de privatizare
incomplet prezentat - din 19iunie 2020 valabil pana la 19 august 2020, cat si din
Extrasul din Registrul bunurilor imobile din 23 decembrie2021 valabil pana la 22
februarie 2022 un astfel de bun imobil cu acest numar cadastral nu este, fiind
inregistrat doar blocul locativ cu suprafata de 264.7 m?, avand numirul cadastral
XXXXX s1 nefiind prezente alte careva mentiuni legate de formarea bunurilor ca sa
fie un astfel de bun precum .001, sau .002, ceea ce denotd ca Consiliul Raional
Floresti in postura Comisiei de privatizare a vandut un bun inexistent. La fel,
scrisoarea nr.333/03/1-20 din 1 septembrie 2021 a Consiliului raional Floresti
adresata Consiliului local Radulenii Vechi, atestd ca au luat in calcul supunerea
spre privatizare a bunului imobil xxxxx, care conform Actului de inventariere a
cladirilor primariei Radulenii Vechi la situatia din 1 octombrie 2003 la nr. de
ordine 5 ar fi Casa specialistilor in care ar fi fost inscris sotul (decedat) al Mariei
Chitan - Ion Chitan.

4. A mentionat ca, “casa specialistului” nu este altceva decat locuinta de
serviciu, intrucat conform Legii nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte,
aplicabild speteli, art. 4, locuinta de serviciu este locuinta acordata in locatiune, in
conditiile legii, unor categorii de persoane pe perioada exercitarii de catre acestea
a atributiilor functionale. Este de notat ca lon Chitan a avut statut de specialist in
localitatea respectiva si 1 s-a acordat acest spatiu, care a fost dat in continuare in
locatiune dupa decesul acestuia altor membri majori ai familiei acestuia si anume
Chitan Maria, care nu a avut si nici nu are statut de specialist ce ar urma sa fie
asiguratd cu spatiu locativ de serviciu. Din prevederile legislatiei remarcate in
special a art. 21 alin. (3) - folosirea locuintelor de serviciu se efectueaza in temeiul
contractului de locatiunea, iar conform alin.(7) al aceluiasi articol 21 al Legii nr.75
din 30 aprilie 2015 - locuintele de serviciu construite sau procurate din sursele
bugetelor de stat sau locale nu pot fi instrainate sau trecute la alt tip de locuinte.

5. Incontext, a notat ca Hotararea Curtii Constitutionale nr.15 din 17 mai 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 - XII din 10 martie 1993, care in coraport cu
prevederile art. 5 alin. (2) al Legii sus indicate indicad imperativ ca ,,nu pot fi
vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata imobilele care se afla
in orasele militare de tip inchis, cdminele, locuintele de serviciu, locuintele
avariate...”. La fel, dupa natura sa, locuinta de serviciu nu este destinata instrainarii
catre locatari, avand o destinatie speciala potrivit legii, aflandu-se intr-o stransa
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legaturd cu existenta raporturilor de munca intre angajati si proprietarii acestor
locuinte si dureaza atat timp cat exista relatiile de munca, ceea ce denota ca Chitan
Maria, cat si celelalte persoane carora li sa atribuit in proprietate comund in
devilmasie locuinta cu suprafata de 96,7 m?, in temeiul contractului contestat nu
erau in raporturi de muncd cu Administratia Publica Locala, proprietarul bunului
cu numirul cadastral XXXXX cu suprafata de 264,7 m?.

6. A relatat ca temeiul de aparitie a dreptului de proprietate este contractul de
vanzare-cumpdrare, transmitere-primire in proprietate privatd a locuintei si
nicidecum - hotararea Comisiei de privatizare, care ar servi temei al proiectului
contractului dat. Dat fiind faptul ca contractul este temeiul de aparitie a dreptului
de proprietate acesta conform art. 992 din Codul civil este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane, prin care se stabilesc, se modifica sau
se sting raporturi juridice, alin. (2) atestand ca contractului ii sunt aplicabile
normele cu privire la actul juridic, care conform art. 308 din Codul civil este
manifestarea de vointa de catre persoanele fizice si juridice a vointei indreptate
spre nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice civile. In acest context
pentru actul juridic - contract de vanzare cumpdrare, transmitere primire sunt
necesare conditii de valabilitate a acestuia, ele fiind - acel acord de vointa, sau
altfel spus consimtamantul conform art. 312 din Codul civil, mai fiind obiectul
actului juridic conform art. 315 din Codul civil, la care revenind si raportand
normele citate ale Hotararii Curtii Constitutionale nr.15 din 17 mai 2016 1n special
par. 57-58, urmeaza ca sa fie in circuitul civil si sa fie determinat sau determinabil
cel putin in specia sa, dar in speta datd obiectul nefiind nici determinat, nici
determinabil, nefiind prezent in circuitul civil, ceea ce denota ca lipseste o conditie
de valabilitate - obiectul actului juridic, ce in mod inerent atrage dupa sine nulitatea
acestuia, or conform art. 327 alin. (1) din Codul civil - actul juridic este nul daca
nulitatea sanctioneaza incalcarea unei dispozitiei legale prin care se ocroteste un
interes general, fiind o nulitatea absoluta conform art.328 din Codul civil, avand
drept efect retroactiv lipsa de efecte juridice chiar din momentul incheierii conform
art.331 alin. (1) din Codul civil.

7. A opinat ca Consiliul Raional Floresti si Comisia de privatizare a emis 0
hotarare in latura ce tine de Chitan Maria, vadit contrard prevederilor imperative,
urmand a fi anulatd hotararea ce a servit ca temei pentru a initia proiectul
contractului, iar ulterior si pentru perfectarea contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire in proprietate privata a locuintei, autentificat de notarul Ion
Conoval.

8. La 29 iunie 2022 Consiliul satesc Radulenii Vechi, raionul Floresti a depus
cererea de completare a actiunii prin care, in legatura cu faptul ca cotele parti din
spatiul locativ cu numarul cadastral XXxXX situat in satul Radulenii Vechi, raionul
Floresti, supus privatizarii si aflat in litigiu, detinute de Chitan Maria si Macovei
Alexandru au fost instrdinate, prin donatie, citre Macovei Maria, a solicitat
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constatarea nulitatii contractului de donatie nr.1-8186 din 23 februarie 2022 ca act
subsecvent contractului de vanzare-cumparare nr.1-443 din 28 iunie 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
9. Prin hotararea din 29 septembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
a fost respinsa actiunea depusa de Consiliul satesc Radulenii Vechi.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 7 octombrie 2022, Consiliul sitesc Radulenii Vechi, reprezentat de
avocatul Sergiu Gutu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de
fond, iar la 6 aprilie 2023 a depus cerere de apel motivata, solicitaind casarea
hotérarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Consiliul satesc Radulenii Vechi, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu
si s-a mentinut fard modificari hotararea din 29 septembrie 2022 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central.

12. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca la 19 iunie 2020,
pe terenul cu numarul cadastral XxXxX, amplasat in satul Radulenii Vechi, se afla
casa de locuit individuald cu numarul cadastral XXXXX, Cu suprafata totala de 265,1
m?, proprietar fiind unitatea administrativ-teritoriald Riadulenii Vechi, dreptul de
proprietate fiind inregistrat in temeiul actelor administrative corespunzitoare. In
urma procedurii de privatizare, a fost individualizat apartamentul nr. 2, cu
suprafata totald de 96,7 m?, avand numarul cadastral XXXXX.

13. Instanta de apel a stabilit ca divizarea juridica a imobilului si atribuirea unui
numadr cadastral distinct incdperii supuse privatizarii a avut loc in cadrul procedurii
de privatizare, iar bunul supus instrdindrii a fost determinat sau, cel putin,
determinabil, existand ca parte distincta dintr-un bloc locativ. Prin urmare, a
respins argumentul apelantului privind inexistenta bunului imobil instrainat.

14. Totodata, instanta de apel a mentionat cd prima instantd nu a aplicat in mod
eronat actele normative invocate de apelant, intrucadt nu a facut trimitere la
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale, astfel incat
critica formulata sub acest aspect este neintemeiata.

15. Referitor la sustinerea apelantului ca imobilul ar constitui o locuintd de
serviciu, a carei privatizare este interzisa, instanta de apel a constatat ca simpla
denumire a imobilului ca ,,casd a specialistilor” in actul de inventariere nu este
suficientd pentru a-i conferi statutul juridic de locuinta de serviciu. Potrivit Legii
nr. 75/2015 cu privire la locuinte, existenta unei locuinte de serviciu presupune
acordarea acesteia in legatura directa cu raporturi de munca, conditie care nu a fost
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probatd in cauzd. Reclamantul nu a prezentat dovezi privind existenta unor
raporturi de munca intre Ion Chitan sau Maria Chitan si autoritdtile publice sau
institutiile bugetare locale. De asemenea, probele administrate confirma ca
incaperile respective au fost transmise familiei Chitan in folosintd contra plata, in
baza contractelor de locatiune, pe o perioada indelungata, fara a avea statut de
locuintd de serviciu.

16. Instanta de apel a conchis ca prima instanta a apreciat corect probele si a
respins justificat pretentiile privind anularea hotararii comisiei de privatizare din
21 iunie 2021 si constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare/transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 28 iunie 2021.

17. Succesiv, instanta de apel a apreciat ca corect a fost respinsa si cerinta
subsecventa privind constatarea nulitatii contractului de donatie nr. 1-8186 din 23
februarie 2022, intrucat actul principal nu a fost constatat ca fiind contrar legii,
ordinii publice sau bunelor moravuri, iar buna-credinta se prezuma pana la proba
contrarie.

18. Instanta de apel a specificat, totodata, ca obligatia instantei de a motiva
hotdrarea nu presupune raspuns detaliat la fiecare argument invocat, conform
Avizului nr. 11 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, fiind suficient
ca rationamentul juridic sd permita intelegerea solutiei adoptate.

19. In concluzie, instanta de apel a retinut ci prima instantd a stabilit corect
raportul juridic dedus judecatii, a elucidat complet circumstantele relevante si a
aplicat corect normele de drept material si procesual, hotararea fiind legald si
intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 29 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Consiliul satesc
Radulenii Vechi, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu a depus recurs impotriva
deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

21. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a indicat ca hotararile instantelor inferioare sunt
ilegale si netemeinice, fiind rezultatul unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor
si al unei interpretdri si aplicari eronate a normelor de drept material, ceea ce
echivaleaza cu pronuntarea unor acte arbitrare, contrare art. 432 alin.(1) lit. €) si
art. 445 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, precum si dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

22. Recurentul a sustinut ca instanta de apel a confirmat, in mod contradictoriu,
faptul ca la data adoptarii hotararii Comisiei de privatizare din 21 iunie 2021 bunul
supus privatizarii nu exista ca obiect distinct inregistrat in Registrul bunurilor
imobile, divizarea juridica si atribuirea numarului cadastral fiind realizate ulterior,
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in cadrul procedurii de privatizare. In aceste conditii, se afirmi ci obiectul
contractului de vanzare-cumpdrare nu era determinat sau determinabil si nu se afla
in circuitul civil, fiind incélcata o conditie esentiald de valabilitate a actului juridic,
fapt ce atrage nulitatea absoluta a contractului in temeiul art. 327, 328 si 331 din
Codul civil.

23. Totodata, recurentul/reprezentantul a mentionat faptul ca instantele au
refuzat nejustificat sa aplice dispozitiile art. 327, 328, 331 si 334 din Codul civil
in privinta nulitatii contractului de donatie nr. 1-8186 din 23 februarie 2022, desi
acesta reprezintd un act subsecvent contractului de vanzare-cumparare contestat,
iar neanalizarea distinctd a acestor norme echivaleaza cu o neexaminare a fondului
pretentiilor.

24. A mai invocat ca instantele inferioare au interpretat eronat notiunea de
»locuintd de serviciu”, apreciind in mod formal cd imobilul denumit ,.casa
specialistului” nu ar avea acest statut, exclusiv prin raportare la inexistenta
raporturilor de munca, fara a realiza o interpretare sistemicd a dispozitiilor Legii
nr. 75/2015 cu privire la locuinte si ale Legii nr. 1324/1993. ,,Casa specialistului”
face parte din fondul public de locuinte al administratiei publice locale si se
incadreaza 1n categoria locuintelor de serviciu, care nu sunt pasibile privatizarii.

25. In acest sens, s-a precizat ca bunul nu apartinea statului, ci administratiei
publice locale, iar procedura aplicatd nu putea fi cea a privatizarii fondului de
locuinte reglementatd de Legea nr. 1324/1993, ci era incidenta legislatia privind
administrarea si Instrdinarea proprietatii publice locale. Respectiv, interventia
Comisiei de privatizare a Consiliului Raional Floresti a fost nelegala, iar bunul a
fost instrainat cu incalcarea regimului juridic aplicabil.

26. Recurentul a concluzionat ca hotararile instantelor de fond si de apel sunt
arbitrare, pronuntate cu incalcarea normelor de drept material si procesual.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

28. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

31. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 11 iulie 2023, decizia integrala fiind notificata recurentului, prin
intermediul oficiului postal, la 5 octombrie 2023 (f.d. 225, Vol. I). Prin urmare,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat
la 29 noiembrie 2023, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila.

33. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.



35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

38. Argumentele invocate de recurent au primit un raspuns complet, coerent si
explicit in actul judecitoresc contestat. In aceste conditii, criticile formulate in
recurs nu exprima decat un simplu dezacord subiectiv fatd de solutia adoptatd de
instanta ierarhic inferioard, fara a evidentia vreo eroare de drept sau de fapt care sa
justifice casarea deciziei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca nu orice
dezacord cu solutia instantei ierarhic inferioare echivaleazd cu o incalcare a
principiilor de drept sau cu o hotarare arbitrara. Or, instanta de apel a identificat
corect obiectul apelului si limitele investirii, a stabilit si expus circumstantele
relevante, precum si a analizat normele incidente si le-a aplicat in mod argumentat
cauzei.

40. lar argumentele recurentului, formulate pe temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) si
e) din Codul de procedura civila, nu evidentiaza reale erori de drept ale instantei
de apel, or, instanta de apel a analizat existenta si determinabilitatea bunului supus
privatizarii, calificarea juridicd a imobilului, aplicabilitatea legislatiei privind
privatizarea fondului de locuinte, precum si caracterul subsecvent al contractului
de donatie, oferind un rationament coerent si suficient motivat. Prin recurs nu se
indicd in ce mod instanta de apel ar fi aplicat sau interpretat gresit normele de drept
material ori procesual, ci se tinde la o noud examinare a fondului cauzei,
inadmisibila in aceasta cale de atac.

41. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va considera
recursul declarat de Consiliul satesc Radulenii Vechi, reprezentat de avocatul
Sergiu Gutu, ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul satesc Radulenii Vechi,
reprezentat de avocatul Sergiu Gutu, impotriva deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii
de Apel Bilti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



