CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de catre SRL ,,Avia Invest” privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
IS ,,Aeroportul International Chisinau” impotriva IP Agentia Servicii Publice,
persoane terte Centrul National Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie,
Guvernul Republicii Moldova, SRL ,,Avia-Invest”, SRL ,,Leasing&Finance”,
SA ,Asito-Direct” privind anularea raspunsului si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

(Dosarul nr. 2ac-17/26
PIGD 2-24050663-01-2ac-02022026)

Motivele invocate in solicitarea de stramutare a cauzei la o altd instantd de
judecatd egala in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art.
198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ.

04 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de catre SRL ,,Avia Invest”
privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 mai 2024, IS ,, Acroportul International Chisindu” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice,” persoand terta
»Avia-Invest” SRL, privind anularea raspunsului si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

2. Prin Incheierea protocolard din 2 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, s-a dispus atragerea in proces in calitate de persoane terte a SRL
,,Expert Leasing&Finance”, Agentia de recuperare a bunurilor infractionale din
cadrul Centrului National Anticoruptie si Guvernul Republicii Moldova.

3.In sedinta de judecati din 21 noiembrie 2024, s-a dispus atragerea in proces
in calitate de persoane terte a Procuraturii Anticoruptie si SA ,,Asito-Direct”.

4. Prin hotararea din 23 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa
de IS ,Aeroportul International Chisindu” impotriva IP ,Agentia Servicii
Publice”, persoane terte Centrul National Anticoruptie, Procuratura
Anticoruptie, Guvernul, SRL , Avia-Invest”, SRL ,Leasing&Finance”, SA
,yAsito-Direct” privind anularea raspunsului si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

5. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel de catre is ,,LAeroportul
International Chisindu”.

6. La 08 decembrie 2025 SRL ,,Avia-Invest”, in temeiul art. 198, alin. (3), lit.
a) din Codul administrativ a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instanta egala in grad.

7. In motivarea cererii a mentionat ci necesitatea strimutirii cauzei este
dictata de faptul existentei unor suspiciuni colective de impartialitate a
magistratilor acestor instante, fiind Tnaintate mai multe cereri de recuzare
individual fiecarui membru al completului de judecata precum si completului in
intregime. Astfel, este evident ca in cadrul aceste instante nu se va asigura o
examinare obiectiva a prezentei cauze.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
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,,Orice persoanad care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune n contencios administrativ.”

9.Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ stipuleaza ca:
,»Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

10.Art.192, alin. (1) din Codul administrativ:

,Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.”

11.Art.197 din Codul administrativ:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

12.Art.198 din Codul administrativ:

»Actiunea in contencios administrativ retinutd spre examinare de catre o instanta de
judecata cu respectarea normelor de competenta se solutioneaza de catre aceasta in fond,
inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Daca constatd ca nu este competentd teritorial sau material, instanta de judecata
transmite actiunea in contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs.

Instanta ierarhic superioara decide, printr-o iIncheiere nesusceptibild de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecatda dacd instanta
competentd nu poate adopta o hotarire:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive Intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibils;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.

Instanta ierarhic superioara remite instantei competente dosarul in termen de 5 zile de
la data adoptarii incheierii de strdmutare a actiunii in contencios administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd, ca
prevederile art. 198, alin. (3) din Codul administrativ stabilesc competenta Curtii
Supreme de Justitie de a examina chestiunea cu privire la stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o alta instanta de apel.

14. Totodata, prevederile aceluiasi articol stabilesc ca stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o alta instanta de judecata poate fi admisd in temeiuri
strict determinate bazata pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma
temeinicia strimutarii. In lipsa identificirii vreunui temei, care ar permite
constatarea acestui fapt, stramutarea ar reprezenta un dezechilibru major in
exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

15. SRL ,,Avia-Invest”, in temeiul art. 198, alin. (3), lit. a) din Codul
administrativ, considera posibila stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi



grad, motivand existenta unor suspiciuni colective de impartialitate a
magistratilor acestor instante.

16. Temeiul de stramutare reglementat de art. 198 alin. (3), lit. a) din Codul
administrativ, dezvoltda un mecanism procesual destinat inlaturarii unei
pune in discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei ofera un remediu atunci
cand impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional de factori ce nu se refera
doar la persoana unui singur judecator. Aceasta forma de incompatibilitate este
suficient sa fie demonstrata prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din
circumstante obiective.

17. Completul de judecatd, considerd ca la aprecierea temeiului de
stramutare pentru existenta unei suspiciuni colective de impartialitate a
magistratilor acestor instante, urmeaza a se pune in echilibru incompatibilitatea
colectiva a judecatorilor in coraport cu respectarea imutabilitatii competentei
jurisdictionale.

18. Analizand temeinicia argumentelor invocate in sustinerea stramutarii
cauzei de contencios administrativ, se constata ca acestea se bazeaza, in esenta,
pe existenta unui dubiu privind suspiciunea de impartialitate a judecatorilor
Curtii de Apel Centru, fara a indica fapte concrete, verificabile sau circumstante
obiective care ar putea pune 1n discutie impartialitatea completului de judecata
investit cu solutionarea cauzei.

19. Critica formulatd de solicitant se limiteazad la exprimarea unei
nemultumiri subiective fatd de instanta competentd material si teritorial, ceea ce
nu poate fi asimilat unei suspiciuni rezonabile de lipsa de impartialitate. Or,
stramutarea cauzei nu poate constitui un remediu procesual pentru simple
perceptii sau temeri subiective ale partii, ci doar pentru situatii exceptionale, in
care existd un risc real si demonstrabil de afectare a dreptului la un proces
echitabil.

20. Astfel, instanta de judecata nu poate primi asemenea sustineri, intrucat
acestea au un caracter general. Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20
tulie 1995 privind statutul judecatorului, judecatorii sunt independenti, impartiali
si inamovibili, fiind supusi exclusiv legii, dispozitie care consacra desfasurarea
partilor.

21. In aceste circumstante, completul de judecati retine ci prevederile legale
mentionate anterior sunt clare in ceea ce priveste cazurile in care poate fi dispusa
stramutarea unei cauze la o altad instanta de acelasi grad. Totusi, in spetd, nu au
fost identificate circumstante care, in baza argumentelor invocate, sa justifice
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad.

22. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, art. 198 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Respinge cererea depusa de catre SRL ,,Avia Invest” privind stramutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusi de catre IS
,Aeroportul International Chisindau” impotriva IP Agentia Servicii Publice,
persoane terte Centrul National Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie,
Guvernul Republicii Moldova, SRL ,,Avia-Invest”, SRL ,,Leasing&Finance”,
SA ,Asito-Direct” privind anularea raspunsului si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in
ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



