CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Pantelimon Calancea,
reprezentat de avocatul Andrei losip,

Tn cauza intentata la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pancons-
Com?”, in proces de insolvabilitate, Tmpotriva lui Pantelimon Calancea cu
privire la tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil,

Tmpotriva incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rci-10/25
NR. PIGD 2-18209817-01-2rci-12022025)

Restituirea cererii de apel ca urmare a neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.
Comunicarea de cdtre instanta de apel a actului judecdtoresc la adresa electronica a
avocatului este un conforma si se considera receptionat la data livrarii conform art.22 din
Codul civil, insd nu la data confirmarii receptionarii sau comunicarii repetate.

Judecatoria Chisinau, sediul Central, jud. N. lordachi,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru,

04 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei losip,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 mai 2020, S.R.L. ,,Pancons-Com”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de administratorul autorizat Igor Bulgaru, a depus cerere,
concretizata ulterior, Tmpotriva lui Pantelimon Calancea, solicitand
Tncasarea de la administratorul statutar/fondatorul Pantelimon Calancea
suma creantelor validate in marime de 1 078 612,09 lei, care nu sunt
acoperite integral de masa debitoare a S.R.L. ,,Pancons-Com”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 20 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis partial cererea depusa de lichidatorul S.R.L. ,,Pancons-Com”, Igor
Bulgaru si s-a tras la raspundere subsidiara cu incasarea din contul
administratorului statutar Pantelimon Calancea in beneficiul S.R.L.
,Pancons-Com” suma de 416 596 de lei. In rest, cererea s-a respins, S-a
Tncasat din contului lui Pantelimon Calancea in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 14 547 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE APEL

3. La 02 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.I, £.d.197),
Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei losip, a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 20 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei
instante, adoptarea unei noi hotéarari de respingere ca neintemeiata a cererii
Ccu privire la tragerea la raspundere subsidiara.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin Tncheierea din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de Pantelimon Calancea, reprezentat de
avocatul Andrei losip, impotriva hotararii din 20 iunie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Central. S-a comunicat apelantului si reprezentantului
acestuia despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisindu a originalului dovezii de platd a taxei de stat in suma de 12
364,95 de lei si a originalului dovezii de plata a taxei de timbru In marime
de 200 de lei, acordand pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul
receptiondrii incheierii. S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa
s impreuna cu toate actele va fi restituita.
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5. Prin incheierea din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusa de Pantelimon Calancea, reprezentat de
avocatul Andrei losip, impotriva hotararii din 20 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei din incheierea din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau. S-a remis Tn adresa apelantului cererea de apel cu toate
documentele anexate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 24 ianuarie 2025 si suplimentar la 08 aprilie 2025, la 26 ianuarie
2026, prin intermediul postei electronice (Vol.l, £.d.234, Vol.ll, f.d. 6,
f.d.53), Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei losip, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel,
trimiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului.

7.1n sustinerea recursului, partea recurenta a invocat ca, la 04 decembrie
2024, prin intermediul postei electronice, a fost receptionata incheierea din
05 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel inaintate si s-a acordat un termen de 7 zile pentru inlaturarea
neajunsurile cererea de apel. Iar la 09 decembrie 2024, in vederea inlaturarii
neajunsurilor, a prezentat dovezile de plati a taxei de stat si de timbru. Insa
la 15 ianuarie 2025, prin intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei”, a receptionat
incheierea instantei de apel din 12 decembrie 2024 prin care s-a restituit
cererea de apel.

8. Tn dezacord cu incheierea contestata, a indicat ca doar la 04 decembrie
2024 la adresa de e-mail, respectiv termenul acordat, in temeiul art.111 alin.
(3) din Codul de procedura civila a inceput a curge la 05 decembrie 2024 si
a expirat la 11 decembrie 2024, or, confirmare de receptionare la 29
noiembrie 2024 a Tincheierii din 05 septembrie 2024 lipseste. Respectiv,
instanta de apel nu putea retine acest aspect si drept urmare, termenul
procedural nu putea fi considerat incalcat.

9. Avocatul recurentului a precizat ca la 09 decembrie 2024 a inlaturat
neajunsurile din cererea de apel, stabilite conform fincheierii din 05
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. Astfel, instanta de apel urma sa
constate executarea in termen si admiterea spre examinare a cererii de apel.
Insusi Pantelimon Calancea nu a receptionat nici o incheiere de a nu da curs
la 29 noiembrie 2024, cum retine instanta de apel in incheierea din 12
decembrie 2024. Lipsa confirmarii receptionarii incheierii la 29 noiembrie
2024 urmeaza a fi interpretatd in favoarea sa, or, instanta de apel nu a
constatat cand a fost receptionata incheierea din 05 septembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, actiune procesuala care determind inceperea calcularii
termenului de procedura.



10. Conform principiului in dubio pro actione, consacrat in doctrina si
jurisprudenta, in cazul in care existd incertitudini cu privire la indeplinirea
cerintelor formale sau procedurale, instanta este obligata sa interpreteze
astfel de incertitudini in favoarea accesului la justitie al partilor. Aceasta
abordare deriva din necesitatea asigurarii efective a dreptului constitutional
de acces la instanta, prevazut de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si de art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(CEDQ). Astfel, lipsa unei confirmari clare a receptionarii a actului, a creat
premisele aplicarii principiului in dubio pro actione, obligand instanta de
apel sa considere termenul de 7 zile ca fiind respectat, in virtutea accesului
efectiv la justitie.

11. Conform jurisprudentei CtEDO, dreptul la un proces echitabil
include accesul efectiv la actele procedurale. Lipsa unei comunicari clare si
confirmate a receptionarii incheierii din 05 septembrie 2024 a creat un
dezechilibru procedural care contravine principiului egalitatii armelor si
dreptului la apérare. In caz contrar, s-ar putea crea premisele incalcarii
dreptului la un proces echitabil. Tn jurisprudentd sa constanti, CtEDO a
subliniat cd obligatia de comunicare a actelor de procedurd, atunci cand
aceasta este impusa de legislatia nationald, este considerata indeplinitd si
conforma garantiilor previazute de art. 6 §1 din Conventie numai daca
justitiabilului i-a fost oferita posibilitatea reala si efectiva de a lua cunostinta
de continutul actului ce trebuia comunicat. Mai mult, sarcina de a demonstra
efectuarea unei astfel de comunicari revine in intregime statului care invoca
respectarea acestei obligatii, consolidand astfel protectia drepturilor
procesuale ale partilor. Astfel, Curtea a subliniat in repetate randuri ca
dreptul de acces la o instantd, principiul contradictorialitatii si principiul
egalitatii armelor, consacrate de art. 6 §1 din Conventie, se extind si asupra
domeniului specific al comunicarii actelor judiciare catre parti. Aceste
principii fundamentale impun ca procesul de comunicare sa fie organizat
astfel Incat sa asigure participarea efectivd a partilor si respectarea
drepturilor procesuale, garantdnd, in acelasi timp, echilibrul procedural si
transparenta in administrarea actului de justitie.

12. Pe de altd parte, prezumarea absolutd a comunicarii actelor de
procedura si a receptionarii citatiilor si instiintarilor judiciare exclusiv prin
simpla expediere a acestora prin intermediul postei electronice nu se
incadreaza in niciuna dintre cerintele enuntate anterior. intr-o asemenea
situatie, partea careia ii sunt destinate aceste comunicari este plasata intr-0
pozitie dezavantajoasa in raport cu ceilalti participanti la proces. Aceasta
deoarece nu poate fi exclusa posibilitatea ca partea vizata sa nu aiba acces
real si efectiv la mesajul transmis, ceea ce contravine principiilor egalitatii
armelor, contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil, garantate de
art. 6 §1 din Conventie. Astfel, o conditie sine qua non pentru ca mijloacele
de comunicare a actelor procedurale civile participantii la proces sa treaca
testul legalitatii, iar comunicarea sa fie considerata efectuata in mod legal si
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in conformitate cu toate garantiile dreptului la un proces echitabil, este ca
aceste mijloace sa asigure atat transmiterea, cat si confirmarea receptionarii
actelor, precum si accesul nemijlocit si efectiv la continutul acestora. La caz,
mesajul transmis la 29 noiembrie 2024 nu a fost receptionat, iar dosarul nu
contine nicio probi care si confirme receptionarea acestuia. Incheierea a fost
efectiv receptionata abia la data de 04 decembrie 2024, ceea ce demonstreaza
lipsa indeplinirii conditiilor esentiale de legalitate si efectivitate ale
comunicarii. Formalismul excesiv, aplicat de instanta de apel prin restituirea
cererii de apel fara o analiza detaliatd a cauzei, contravine principiilor
fundamentale ale procesului echitabil. Restituirea cererii de apel exclusiv pe
baza unei presupuse depasiri a termenului procedural ignora esenta dreptului
procedural, care urmareste solutionarea pe fond a litigiilor.

13. La fel, a mentionat ca avocatul sau s-a aflat Tn concediu medical in
perioada 04 decembrie 2024 -12 decembrie 2024, conform certificatului
medical anexat, iar aceasta situatie justifica imposibilitatea obiectiva a unei
reactii prompte si constituie o circumstanta ce trebuie luatd in considerare in
evaluarea spetei.

14. Totodata, a reiterat cd prezentarea dovezilor achitarii taxei de stat si
taxei de timbru s-a realizat la 09 decembrie 2024, in interiorul termenului de
7 zile calculat de la data receptiondrii efective a incheierii. Aceasta actiune
demonstreaza buna-credinta si respectarea termenelor legale.

15. Suplimentar avocatul recurentului a invocat ca la 04 decembrie 2024,
urmare a unui apel telefonic efectuat, grefiera judecatorului Dorin Dulghieru
a transmis la adresa electronica office.iosip@gmail.com copia incheierii din
05 septembrie 2024, conform extrasului corespunzator din posta electronica,
anexat la recursul declarat la 24 ianuarie 2025.

16. De asemenea, a precizat ca a achitat taxa de timbru si taxa de stat la
data de 05 decembrie 2024, iar la 09 decembrie 2024 a depus confirmarile
corespunzatoare la Curtea de Apel Chisinau, conformandu-se termenului de
7 zile calculat de la data receptionarii efective a incheierii la 4 decembrie
2024. Astfel, masura restituirii apelului este vadit neintemeiata si severa.

17. Totodata, a indicat ca Tn programul integrat de gestionare a dosarelor
(PIGD), avocatul Andrei losip este Tnregistrat cu adresa electronica
andrei.iosip@justice.md fapt confirmat prin extrasul din profilul personal
anexat. Anume aceastd adresa postald reprezintd adresa oficiala pentru
corespondenta procedurala. Operatorul postal utilizat pentru gestionarea
adreselor electronice de tip mail@justice.md (platforma Zimbra Mail)
permite expeditorului sa obfind confirmari automate privind livrarea si
accesarea mesajului transmis. Aceasta functionalitate oferda garantii
suplimentare de trasabilitate si certitudine juridica asupra comunicarii
actelor procesuale, asigurand respectarea exigentelor privind dovada
notificarii partilor, in conformitate cu principiile contradictorialitatii si ale
dreptului la un proces echitabil.
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18. Ulterior depunerii recursului impotriva incheierii din 12 decembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, avocatul a obtinut acces la dosarul electronic
al cauzei, gestionat prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor (PIGD). Studiind actele dosarului electronic, se constatd ca
incheierea din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost plasata
Tn Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) la 29 noiembrie 2024
si nu a fost comunicata subsemnatului prin intermediul adresei electronice
nregistrate In PIGD. Tn absenta unei dovezi certe de notificare prin adresa
electronicd Inregistratd in PIGD, prezumtia comunicarii incheierii nu poate
sd opereze 1n detrimentul sdu. Orice alta interpretare ar substitui notiunea de
,comunicare” cu cea de ,transmitere”, incalcand principiul
contradictorialitatii. Or, din analiza prevederilor art. 100 alin.(1) din Codul
de procedura civila, actele de procedura se comunica participantilor la proces
la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui. Prin urmare, simpla expediere a actelor de
procedurd, in absenta unei dovezi certe privind receptionarea lor de catre
destinatar, nu echivaleaza cu o comunicare legal efectuata si nu poate
produce efecte juridice valabile. Confirmarea primirii constituie o conditie
esentiald pentru validitatea comunicarii, conform cerintelor imperative ale
art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila.

19. Totodatd, in temeiul art. 100 alin. (1*) din Codul de proceduri civild
doar actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considerd comunicate, ceea ce inseamna cd doar in
acest caz opereaza prezumtia legala de receptionare, fard a fi necesara proba
efectivd a primirii de catre destinatar. in schimb, atunci cand comunicarea se
face prin alte mijloace (e-mail, posta obisnuita, etc.), instanta are obligatia sa
se asigure ca transmiterea actului a fost insotitd de o confirmare clara si
verificabilda a receptionarii. Or, in prezenta cauza, incheierea din 05
septembrie 2024 nu a fost transmisa prin PIGD la momentul emiterii si nici
nu existd dovada unei comunicari conforme cu cerintele legale, motiv pentru
care nu poate fi considerata valabil comunicata, iar termenul procedural nu
putea incepe sa curga anterior momentului receptionarii efective din 04
decembrie 2024.

20. Tn cauza SC Raisa M. Shipping SRL impotriva Romaniei, nr.
37576/05, pct. 34, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat
ca Guvernul nu a furnizat nici un element care sd indice ca ICCJ a dat dovada
se suficienta diligentd pentru a asigura transmiterea citafiei si primirea
acesteia de citre societatea reclamanti. In pct. 32 al aceleasi hotirari, Curtea
a constatat ca, in general, se impune, 1n ceea ce priveste comunicarea actelor
de procedura, ca instanta sa asigure transmiterea actului si primirea acestuia.



21. Tn altd ordine de idei, a indeplinit obligatia esentiala previzuta de art.
364 alin. (1) din Codul de procedura civila, plata taxelor de timbru si de stat
n termenul acordat prin incheierea din 05 septembrie 2024, respectiv la 05
decembrie 2024, chiar dacad comunicarea acesteia s-ar considera la 29
noiembrie 2024. Simpla intarziere in prezentarea fizicd a dovezii, cauzata,
inclusiv de concediul medical al avocatului, nu justifici sanctiunea
disproportionata a restituirii apelului. Programul integrat de gestionare a
dosarelor (PIGD) dispune de o rubrica speciala - ,,Taxe” - in care este
sistematizata si afisatd informatia privind achitarea taxelor judiciare de catre
participantii la proces. In aceste conditii, informatia privind achitarea la 05
decembrie 2024 a taxei de timbru in suma de 200 lei si a taxei de stat in suma
de 12 365 de lei era accesibila instantei in mod direct, fiind inregistrata
electronic si vizibild in sistemul procesual. Aceasta evidenta digitala exclude
orice dubiu cu privire la respectarea obligatiei legale de achitare in termen a
taxelor judiciare si confirma, chiar §i in lipsa unui inscris fizic prezentat
imediat, ca cerintele esentiale prevazute de art. 364 alin. (1) din Codul de
procedura civila au fost Tndeplinite. Prin urmare, instanta de apel a dispus
restituirea apelului, desi taxele fusesera achitate si inregistrate in sistemul
electronic oficial la 05 decembrie 2024. Este contrar oricarei logici judiciare
sd sanctionezi partea pentru neprezentarea fizica a unui act care oricum era
deja vizibil in sistemul instantei si care a fost executat in termen. Or, din
prevederile art. 5 alin. (2) CPC, nici unei persoane nu i se va refuza apararea
judiciarda din motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune
sau obscuritate a legislatiei in vigoare. Avand in vedere achitarea taxelor
judiciare in termen, instanta de apel trebuia sd tind cont de acest fapt esential,
intrucat respectarea obligatiei procedurale exclude orice sanctiune
procedurala si serveste interesului justitiei echitabile.

22. Suplimentar in cererea de completare a motivelor de recurs din 26
1anuarie 2026, depusa in scopul dezvoltarii si consolidarii argumentelor deja
invocate, avocatul recurentului a indicat ca restituirea cererii de apel este ce
mai grava sanctiune procedurald. Prin natura si consecintele sale are un
caracter exceptional, fiind admisibild in situatia n care neajunsurile Tn mod
real fac imposibila continuarea procedurii judiciare. Neajunsul imputat era
deja inlaturat prin achitarea taxelor de stat si de timbru in termenul acordat.
Aplicarea sanctiunii prin restituirea cererii de apel este lipsitd de temei
juridic si finalitate procedurald., intrucat sanctioneaza exercitarea cu buna-
credinta a dreptului la apel.

23. De asemenea, a reiterat ca actele dosarului demonstreaza fara
echivoc ca incheierea din 05 septembrie 2024 nu a fost comunicata efectiv
pand la 04 decembrie 2024, data la care a fost transmisa in urma adresari
exprese grefierului instantei. Mentiunea formulatd precum ca actul a fost
expediat la 29 noiembrie 2024 prin ea Tnsasi este insuficientd in declansarea
curgerii termenului procedural. In lipsa unei dovezi certe si verificabile,
prezumtia comunicarii nu poate opera impotriva partii. Din moment ce
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instanta de apel a procedat la retransmiterea aceleiasi incheieri la data de 4
decembrie 2024, rezultd cd aceasta nu a considerat insasi ca obligatia de
comunicare fusese realizatd anterior in mod efectiv. In aceste conditii, nu
mai subzistd niciun temei juridic pentru a considera ca termenul procedural
ar fi Inceput sa curgd la o datd anterioara comunicarii efective, iar instanta
nu mai dispune de o marjd de apreciere in aceastd privinta.

24. Referitor la calculul termenului si efectului platilor, n opinia
recurentului, din continutul incheierii instantei s-a urmarit plata taxelor
judiciare, fara a stabili in mod expres ca prezentarea confirmarilor de plata
la dosar intr-un anumit termen, ar constitui o conditie autonoma a valabilitatii
acestei obligatii.

25. Situatia dedusa judecatii este identica sub aspectul esentei juridice si
al problematicii de drept cu cea din decizia nr. 3r-229/25 din 16 iunie 2025
a Curtii Supreme de Justitie, Tn care s-a statuat: ,,declararea inadmisibilitatii
sau restituirea apelului, in conditiile in care instanta cunoaste despre
inlaturarea neajunsului prin plata efectuata in termen, constituie o aplicare
excesiv formalistda a normelor procedurale.”

26. Instantele inferioare au obligatia de a tine cont de practica Curtii
Supreme de Justitie in solutionarea cauzelor similare, nu in mod formal sau
selectiv, c¢i in substanta rationamentului juridic, Intrucat ignorarea
nejustificatd a acesteia genereaza practici neunitare si afecteaza securitatea
raporturilor juridice. Abaterea de la o teza jurisprudentiala clar conturata
impune, Tn mod necesar, o motivare distinctd si convingdtoare, capabila sa
justifice diferenta de solutie, motivare care lipseste cu desavarsire in cauza
de fata.

27. Cu referire la considerentele Curtii Constitutionale, avocatul
recurentului a reiterat ca argumentele expuse anterior privind lipsa
comunicarii efective a incheierii din 05 septembrie 2024 Curtii de Apel
Centru, caracterul formalist al aplicdrii sanctiunii restituirii apelului si
afectarea dreptului de acces la justitie sunt nu doar confirmate, ci si intarite
de considerentele retinute de Curtea Constitutionala in decizia nr. 184 din 11
decembrie 2025, pronuntatd ca urmare a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate chiar in prezenta spetd. Desi Curtea Constitutionald a declarat
sesizarea inadmisibild, aceasta a subliniat expres cd dreptul de acces la
justitie, garantat de art. 20 din Constitutie si de art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, presupune notificarea corespunzatoare si
efectivd a partii cu privire la actele de procedura, in special atunci cand
exercitarea unei cai de atac este supusa unor termene procedurale stricte.
Aceastd constatare este direct aplicabild cauzei de fata, in care sanctiunea
restituirii apelului a fost fundamentata pe o pretinsa comunicare care nu a
fost confirmata si care, in fapt, nu a produs efecte juridice.

28. Totodata, Curtea Constitutionald a operat o distinctie normativa
esentiald intre comunicarea actelor de procedura prin intermediul
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Programului integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) si comunicarea prin
alte mijloace, inclusiv prin posta electronica. Curtea a refinut ca, in afara
PIGD, valabilitatea comunicarii este conditionatd de existenta unor mijloace
care sa asigure atat transmiterea textului actului, cat si confirmarea primirii
acestuia. Prin urmare, simpla expediere a unui act procedural prin e-mail nu
este suficientd pentru a produce efectele juridice ale unei comunicari
valabile. Aceasta exigenta este pe deplin relevanta in prezenta cauza, in care
nu existd dovada confirmarii receptionarii actului, iar comunicarea efectiva
a incheierii a avut loc abia la 04 decembrie 2024, aspect demonstrat supra
prin insdsi retransmiterea actului de citre instanta de apel. In consecinta,
speta confirma necesitatea ca instanta sa verifice, in concret, indeplinirea
conditiilor de comunicare si efectivitatea informarii, inainte de aplicarea unei
sanctiuni procedurale extreme. In acelasi sens, Curtea Constitutionald a
subliniat cd instanta de judecata este tinuta sd actioneze cu toata diligenta
necesara pentru informarea efectiva a justitiabilului, astfel incat acesta sa 1si
poata exercita in mod real dreptul la apédrare. Aceasta obligatie de diligenta
nu poate fi substituitd printr-o prezumtie formald de comunicare, mai ales
atunci cand sunt utilizate mijloace care nu beneficiazd de un mecanism
automat si verificabil de confirmare a receptiei.

29. De asemenea, Curtea Constitufionald a retinut ca prezumtia
comunicarii nu are caracter absolut, aceasta putand fi rasturnatd prin
demonstrarea existentei unor circumstante care au impiedicat receptionarea
efectiva a actului procedural. In prezenta cauza, lipsa confirmarii de primire,
coroboratd cu retransmiterea efectiva a incheierii la 04 decembrie 2024,
constituie tocmai asemenea circumstante, care impuneau instantei de apel o
analiza concreta si individualizata, analiza care nu a fost realizata. Prin aceste
considerente, Curtea Constitutionald a delimitat in mod expres sfera
controlului de constitutionalitate de cea a controlului aplicarii legii, stabilind
ca verificarea existentei unei comunicari efective si a respectarii garantiilor
procesuale 1n circumstantele concrete ale cauzei revine instantelor de drept
comun. La caz, instanta de apel a realizat o astfel de verificare, care a aplicat
sanctiunea restituirii apelului in baza unei prezumtii formale infirmate de
faptele dosarului. Corectarea acestei erori de aplicare a legii constituie
obiectul prezentului recurs si intrd in mod direct In competenta Curtii
Supreme de Justitie.

30. Copiile recursului declarat, inclusiv cele suplimentare, au fost
expediate intimatului la 12 februarie 2025, la 10 aprilie 2025 si la 27 ianuarie
2026, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d. 2, 23-24, 61).

31. Prin incheierea din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis cererea depusd de Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul
Andrei losip, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.100 alin.(1) din Codul de procedura civild. S-a remis Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de Pantelimon
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Calancea, reprezentat de avocatul Andrei losip, in vederea examinarii
constitutionalitdtii prevederilor art.100 alin.(1) din Codul de procedura
civild. S-a amanat examinarea cauzei in ordine de recurs pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

32. La 16 decembrie 2025, prin intermediul postei terestre (Vol.ll,
f.d.52), Curtea Constitutionald a expediat decizia nr. 184 din 11 decembrie
2025 de inadmisibilitate a sesizarii nr.122g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.100 alin.(1) din Codul de procedura
civila (Vol.ll, £.d.48-51).

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art.1 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

34. Art.8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,,(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
de la data comunicdrii §i numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege.
Termenul de recurs, precum si recursul declarat nu suspenda executarea incheierilor
instantei de insolvabilitate.”

35. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

36. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

37. Art. 426 din Codul de procedura civila:

,»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.”

38. Art. 368 din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

39. Art. 369 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate
cu art.368 alin.(1).”

40. Art. 100 din Codul de procedura civila:
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»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturda, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint
conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atestda utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.”

41. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

42. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

43. Art. 112 din Codul de procedura civila

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considerd indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecétoreasca ori
in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor
sau la care inceteaza operatiunile respective.”

44, Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

45. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit
pentru acelasi temei o singura datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi
prelungit, fiind aplicabil art.116.”
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46. Art. 75 din Codul de procedura civila:

,,(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura 1n care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

47. Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.”

48. Art. 22 din Codul civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

(2) Notificarea poate fi facutd prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca legea
sau actul juridic nu impune o anumita cerinta de forma.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod
care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considera cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intii.”

49. Art. 427 din Codul de procedura civila:

,»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd materialele cauzei denota cd prin
scrisoarea datatd cu 26 decembrie 2024 a fost expediatd recurentului copia
incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.l, f.d.229),
insd lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre partea recurenta.
Totodata, din textul recursului se deduce receptionarea copiei incheierii de
restituire a cererii de apel la 15 ianuarie 2025. Astfel, recursul depus la 24
ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, este in termen.

51. Studiind materialele cauzei, argumentele invocate Tn recurs n raport
cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
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Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din motivele ce succed.

52. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 02 iulie 2024, prin
intermediul postei electronice (Vol.l, f.d.197), Pantelimon Calancea,
reprezentat de avocatul Andrei losip, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 20 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (Vol.l,
f.d.197-198).

53. In contextul prevederilor art. 368 alin.(1) din Codul de procedura
civila, prin incheierea din 05 septembrie 2024, instanta de apel nu a dat curs
cererii de apel depuse, comunicand apelantului si reprezentantului acestuia
despre necesitatea prezentarii, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chiginau, a originalelor dovezilor de plata a taxei de stat in suma de 12
364,95 de lei si a taxei de timbru in marime de 200 de lei, acordand pentru
aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii (Vol.l,
f.d.213-216).

54. La 29 noiembrie 2024 prin intermediul postei electronice, instanta de
apel a expediat avocatului apelantului copia incheierii de a nu da curs cererii
de apel (Vol.l, 1.d.218).

55. Prinincheierea din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, s-a restituit
apelul declarat de Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei
losip, impotriva hotararii din 20 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
din incheierea din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. S-a remis
apelantului apelul cu anexele (Vol.l, f.d.224-228).

56. Din criticile aduse in recursul declarat, inclusiv in suplimentul la
acesta, instanta de recurs identificd dezacordul recurentului cu incheierea
contestata, motivat prin faptul ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii
de apel a receptionat-o la 04 decembrie 2024 si respectiv la 09 decembrie
2024, in termen a inlaturat neajunsurile indicate Tn aceasta, prezentand
dovezile de plata a taxei de stat si de timbru.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel din motivul
neinlaturdrii de catre apelant in termen a indicatiilor din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila, din motivele
redate infra.

58. In context, instanta de recurs noteaza ca avocatului recurentului i-a
fost expediata la 29 noiembrie 2024 copia incheierii de a nu da curs cererii
de apel prin intermediul adresei de e-mail office.iosip@gmail.com, conform
fisierului atasat: ,,incheiere nu dat curs.pdf, 229 kb”, aspect reflectat Tn
extrasul din posta electronica (Vol.l, £.d.218).
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59. Totodata, instanta de recurs noteazd cd de la aceasta adresa
electronica de catre avocatul Andrei losip s-a realizat expedierea catre
instanta de judecatd a cererii de apel impotriva hotararii primei instante, la

fel, aceasta adresa este reflectata in subsolul cererii de apel intocmite (Vol.I,
f.0.197-198).

60. De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca la cererea de recurs
depusd de avocatul Andrei losip, in numele si interesele lui Pantelimon
Calancea, a fost anexat extrasul din posta electronica, din care rezulta ca la
04 decembrie 2024 la aceeasi adresa de e-mail enuntata supra, avocatului
recurentului i-a fost expediata, conform fisierului atasat ,,2a-279.24
Pancons-com vs Calancea Pantelimon nu dat curs apel taxa de stat,
timbru.pdf, 79 k” (Vol.l, £.d.238).

61. La acest aspect, instanta de recurs releva ca in recursul suplimentar
depus la 08 aprilie 2025, ora 22:09, prin intermediul postei electronice
(Vol.ll, £.d.6,17-19), avocatul recurentului, Andrei losip, a indicat ca, la 04
decembrie 2024, urmare a apelului telefonic, grefiera judecatorului raportor,
I-a transmis la adresa electronica office.iosip@gmail.com copia ncheierii
din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.ll, f.d.17 verso). lar
la 09 decembrie 2024 apelantul Pantelimon Calancea depus cerere cu
anexare inscrisurilor in vederea inldturarii neajunsurilor privind plata taxei
de stat si de timbru.

62. Desi in suplimentul la recurs, avocatul recurentului, Andrei losip, a
afirmat ca Tn programul integrat de gestionare a dosarelor este inregistrat cu
adresa electronica andrei.iosip@justice.md, conform extrasului din profilul
personal, si anume aceastd adresd postald este cea oficiala pentru
corespondenta procedurald, insa la receptionarea la solicitarea sa telefonica
a copiei incheierii din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau la adresa
office.iosip@gmail.com, nu a obiectat ca nu ar fi adresa de corespondenta
pentru actele procedurale si nici nu a solicitat expedierea electronica la o alta
adresd decat cea utilizatd de instanta de apel la transmiterea actului
procedural. De altfel, instanta de recurs reitereaza ca anume de la adresa
office.iosip@gmail.com, de catre avocatul Andrei losip s-a realizat
expedierea catre instanta de judecatd a cererii de apel impotriva hotararii
primei instante, adresa reflectatd in subsolul cererii de apel (Vol.I, £.d.197-
198). La fel, nu a indicat despre comunicarea actelor emise de instanta de
judecatad la o altd adresa electronica.

63. Mai mult, in recursul declarat, avocatul recurentului, Andrei losip,
nu a obiectat ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel nu i-ar fi
fost comunicat la o anumita adresa electronica sau chiar la cea Inregistratd in
programul integrat de gestionare a dosarelor, insa a declarat ca, de fapt,
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel i s-a comunicat la 04
decembrie 2024, iar in recursul suplimentar a specificat ca i s-a transmis n
rezultatul apelului telefonic al grefierii judecatorului.
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64. Instanta de recurs releva ca in contextul prevederilor art.100 alin.(1)
din Codul de procedurda, [...] si actele de procedurda se comunicd
participantilor la proces si persoanelor interesate [...], la adresa electronica
indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara. Iar in conformitate cu art. 100 alin. (1%)
din Codul de procedura, de altfel, prevederi invocate si de avocatul
recurentului, [...] si actele de procedura ale instantei de judecata se comunica
[...] avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atesta
utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

65. lar in sensul art.22 din Codul civil, citat supra, comunicarea se
considerd realizata la data livrarii corespondentei, dar nu la data confirmarii
receptiondrii de catre destinatar.

66. La acest capitol, instanta de recurs reitereaza ca avocatul recurentului
in  mandatul avocatial a reflectat adresele office@iosip.md si
office.iosip@gmail.com (Vol.l. f.d.90), iar in subsolul referintei depuse la
cererea de chemare in judecatd, explicatiilor in scris in prima instanta, cererii
de apel a indicat adresa office.iosip@gmail.com, fiind si adresa prin
intermediul careia S-au expediat actele catre instanta (Vol.l, £.d.93, 118, 164-
166, 197-198).

67. Drept urmare decad argumentele avocatului recurentului referitor la
faptul ca nu i-ar fi fost comunicat actul procedural la adresa inregistrata in
programul integrat de gestionare a dosarelor andrei.iosip@justice.md, in
conditiile in care ultimul a utilizat aceastd adresa doar la expedierea
recursului prin intermediul postei electronice, a recursului Tmpotriva
incheierii de restituirii a cererii de apel, fiind indicata in subsolul cererii de
recurs, inclusiv celui suplimentar (Vol.l, f.d.234-235, Vol.ll, f.d.6, 17)

68. Cu referire la alegatia avocatului recurentului precum ca simpla
expediere a actelor de procedura, in absenta unei dovezi certe privind
receptionarea lor de catre destinatar, nu echivaleaza cu o comunicare legala
efectuata si nu poate produce efecte juridice valabile, confirmarea primirii
constituie o conditie esentiala pentru validitatea comunicarii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca legislatia in vigoare
permite comunicarea actelor procedurale emise prin orice mijloace care
asigura receptionarea textului de catre destinatar, la caz, fiind realizata de
catre instanta de apel prin intermediul postei electronice la 29 noiembrie
2024 (Vol.l, £.d.218), si anume la adresa de la care s-a expediat apelul catre
instantd de judecata si care a fost indicata in subsolul cererii de apel (Vol.I,
f.d.197-198).
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69. De altfel, in decizia sa emisa pe marginea sesizarii In prezenta cauza,
para. 30-33, Curtea Constitutionald a relevat ca: ,,prin norma contestata,
legislatorul a stabilit competenta instantei de judecata de a trimite actele de
procedura, inter alia, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor sau prin alte mijloace care asigurd transmiterea textului cuprins
in act s1 confirmarea primirii lui. Pentru actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, legislatorul a
stabilit cd acestea se considerda comunicate din momentul expedierii
(articolul 100 alin. (1%). Pentru actele de procedurd expediate prin alte
mijloace, legislatorul a stabilit ca mijloacele in discutie trebuie sa ,,asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui” (articolul 100
alin. (1) din Cod).

Curtea considerd ca, prin norma contestatd coroboratd cu alte norme
relevante, legislatorul a avut in vedere ca instanta judecatoreasca trebuie sa
actioneze cu toata diligenta necesara pentru ca justitiabilul sa fie informat
despre procedura care il priveste, astfel incat sa poatd sa se apere in mod
corespunzator.

Curtea noteaza ca legislatorul a stabilit ca utilizarea adresei electronice ca
mijloc de comunicare se realizeaza potrivit datelor indicate de catre
parte/participantul la proces. Prin indicarea prealabild a datelor
corespunzatoare, inclusiv. a  adresei  electronice,  persoana
consimte/incuviinteaza utilizarea acestei adrese ca mijloc de comunicare cu
instanta de judecata.

In aceste conditii, pornind de la prevederile potrivit cirora persoanele
fizice si juridice sunt tinute sd-si exercite drepturile si libertatile cu buna-
credinta (a se vedea articolul 61 din Codul de procedura civild), in cazul in
care a indicat adresa electronicd sau alt mod de comunicare a actelor de
procedurd, justitiabilul isi asuma consecintele unei astfel de informari si
trebuie sa dea dovada de o diligentd speciala in apararea intereselor sale,
luand masurile necesare pentru a se informa cu privire la evolutia procedurii
(a se vedea decizia Curtii Europene in cauza Gerber v. Slovacia, 9 noiembrie
2021).”

70. Drept urmare, decad argumentele avocatului recurentului precum ca
simpla expediere nu ar echivala cu comunicarea legald, in situatia in care
insusi avocatul a consimtit utilizarea acestei adrese ca mijloc de comunicare
cu instanta de judecata.

71. Mai mult, avocatul recurentului in cererea de completare a motivelor
de recurs din 26 1anuarie 2026, desi se refera la decizia Curtil
Constitutionale, nu a luat in considerare rationamentele Curtii
Constitutionale referitor la faptul ca prin indicarea prealabila a datelor
corespunzatoare, inclusiv. a  adresei  electronice,  persoana
consimte/incuviinteaza utilizarea acestei adrese ca mijloc de comunicare cu
instanta de judecata. lar pornind de la prevederile potrivit carora persoanele
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fizice si juridice sunt tinute sd-si exercite drepturile si libertatile cu buna-
credintd (a se vedea articolul 61 din Codul de procedurd civild), in cazul in
care a indicat adresa electronicd sau alt mod de comunicare a actelor de
procedurd, justitiabilul isi asumd consecintele unei astfel de informari si
trebuie sd dea dovada de o diligentd speciala in apararea intereselor sale,
luand masurile necesare pentru a se informa cu privire la evolutia procedurii
(a se vedea decizia Curtii Europene in cauza Gerber v. Slovacia, 9 noiembrie
2021), constatari citate supra.

72. Drept urmare, nu poate fi invocata incalcarea dreptului de acces la
justitie, garantat de art. 20 din Constitutie si de art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in conditiile in care actele de procedura au
fost comunicate.

73. Instanta de recurs apreciaza ca fiind nejustificat argumentul precum
ca din moment ce instanta de apel a procedat la retransmiterea aceleiasi
incheieri la data de 4 decembrie 2024, rezultd ca aceasta nu a considerat
insasi ca obligatia de comunicare fusese realizata anterior in mod efectiv, in
situatia 1n care insusi avocatul recurentului a indicat ca la cererea sa i s-a
comunicat actul procedural. Insi comunicarea actului procedural la 04
decembrie 2024 ca urmare a solicitarii avocatului, nu exclude realizarea
comunicarii anterioare la 29 noiembrie 2024 aceluiasi avocat, aspect detaliat
supra.

74. 1n altd ordine de idei, avocatul recurentului nu a prezentat extrasul
din corespondenta intrarilor ce vizeaza mesajele primite, dupa caz, ,,SPAM”,
la adresa office.iosip@gmail.com, cu anonimizarea mesajelor primite de la
alti expeditori, in vederea probarii faptului ca intr-adevar pana la apelul sau
telefonic din 04 decembrie 2024 nu ar fi primit incheierea din 05 septembrie
2024 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si respectiv ar confirma faptul
cd instanta de apel nu i-ar fi comunicat incheierea la 29 noiembrie 2024,
conform extrasului existent.

75. De altfel, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre
partea interesata se atestd prin extrasul generat de catre operatorul postei
electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a
postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica,
anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de
exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul enuntat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati. Altfel spus, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform cdruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este
informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri. Respectiv, nu poate fi retinut
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argumentul partii recurente privind lipsa confirmdrii de receptionare a
actului procedural transmis prin intermediul postei electronice.

76. In ceea ce vizeazi argumentul avocatului recurentului precum ci
taxele de stat si de timbru ar fi fost achitate la 05 decembrie 2024, in termen,
si chiar in lipsa prezentdrii acestora in forma materiald, aceasta ar fi fost
posibila a fi identificatd in programul integrat de gestionare a dosarelor,
instanta de recurs mentioneaza ca recurentul sau reprezentatului acestuia in
virtutea dispozitiei instantei de apel din incheierea emisa la 05 septembrie
2024 aveau obligatia de a prezenta, prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisinau, a originalelor dovezilor de plata a taxei de stat in suma de 12
364,95 de lei si a taxei de timbru in marime de 200 de lei, in termen de 7 zile
din momentul receptionarii incheierii (Vol.l, f.d.213-216). lar 1n
conformitate cu art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civild, daca actul
de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o
alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul
lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

77. Cu referire la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, cauza de
contencios administrativ 3r-229/25, invocata de avocatul recurentului in
cererea de completare a motivelor de recurs in sustinerea pretinsului
formalism de care ar fi dat dovada instanta de apel, nu poate fi considerata
identicd cu situatia in care la caz s-a comunicat apelantului si
reprezentantului acestuia despre necesitatea prezentarii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu a originalului dovezii de plata a taxei de
stat in suma de 12 364,95 de lei si a originalului dovezii de plata a taxei de
timbru in marime de 200 de lei, fiind conditia necesara in vederea punerii pe
rol si intentrii procedurii de apel. Insa in speta indicati de recurent cu titlu
de practica, termenul viza doar prezentarea taxei de timbru, termen care a
fost respectat.

78. Chiar si in ipoteza in care taxa de timbru fiind achitatd direct pe
contul instantei si ultima ar cunoaste despre aceasta platd chiar din ziua
intrdrii acesteia pe contul instantei (prin intermediul sectiei financiare), la
caz recurentul a avut obligatia prezentarii si dovezii de plata a taxei de stat
in sensul dispus de instanta, insa despre ultima instanta nu putea sa cunoasca.

79. De altfel, nu este justificat argumentul avocatului recurentului
precum ca este contrar oricdrei logici judiciare sd sanctionezi partea pentru
neprezentarea fizicd a unui act care oricum era deja vizibil in sistemul
instantei si care ar fi fost executat in termen, in conditiile in care informatia
despre achitarea taxelor de timbru si de stat in PIGD se introduce de catre
angajatul instantei doar 1n rezultatul prezentarii materiale sau expedierii in
format electronic a bonurilor de plata privind taxele achitate si verificarii
acestora, insd nu la data efectudrii nemijlocite de catre persoand si
neprezentarii instantei.
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80. Drept urmare, decad argumentele partii recurente la acest capitol, in
situatia In care urma a prezenta, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau, originalele dovezilor de plata a taxei de stat si taxei de timbru, la
caz termenul stabilit a expirat la 06 decembrie 2024. Respectiv, sunt
neintemeiate alegatiile partii recurente precum cad din continutul incheierii
instantei s-a urmarit plata taxelor judiciare, fard a stabili in mod expres ca
prezentarea confirmarilor de plata la dosar Intr-un anumit termen, ar constitui
o conditie autonoma a valabilitatii acestei obligatii. Or, instanta de apel prin
actul emis a acordat termen anume pentru prezentarea originalelor dovezilor
de plata a taxelor judiciare enuntate, prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisindu.

81. Cu referire la argumentul privind aflarea avocatului recurentului n
concediu medical Tn perioada 04 decembrie 2024-12 decembrie 2024,
situatie care, in opinia partii recurente, justifica imposibilitatea obiectiva a
unei reactii prompte si constituie o circumstantd ce trebuie luatd in
considerare, instanta de recurs noteaza ca acest aspect nu justificd omiterea
termenului de indeplinire a indicatiilor instantei de apel conform incheierii
emise, avand in vedere ca tot din recursul declarat se profileaza ca la 04
decembrie 2024 a apelat telefonic grefierul judecatorul Curtii de Apel in
vederea transmiterii copiei Tncheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
iar la 09 decembrie 2024, avocatul a semnat cererea prin care s-au prezentat

confirmarile de achitare a taxei de stat si taxei de timbru in instanta de apel
(Vol.1, .d.219).

82. In altd ordine de idei, in virtutea art. 115 din Codul de procedurd
civila, la cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata
poate prelungi termenul de procedurd stabilit de instanta de judecata.
Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o singura datd. Termenul de
procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil art.116.

83. Or, la caz, partea recurenta nu a facut uz de acest drept procedural in
vederea prelungirii termenului de procedura acordat de instanta de apel.

84. De asemeneaq, instanta de recurs apreciaza ca fiind irelevante alegatiile
avocatului recurentului cu referire la principiul in dubio pro actione,
consacrat in doctrina si jurisprudenta, in cazul in care exista incertitudini cu
privire la indeplinirea cerintelor formale sau procedurale, acestea se
interpreteaza in favoarea apelantului in vederea asigurdrii accesului la
justitie. Or, la caz, este cert faptul comunicarii actului procedural la adresa
electronica indicata de insusi avocatul recurentului. lar in virtutea art.75 alin.
(4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

85. In altd ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci recurentul a
cunoscut despre litigiul in cauza, in special ca a exercitat la 02 iulie 2024
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calea de atac-apelul Tmpotriva hotararii primei instante, prin intermediul
avocatului (Vol.l, £.d.197-208).

86. Desi prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul
declararii apelului, precum si obligatia apelantilor de a se conforma
prevederilor legale in acest sens, cuprinse in art.365 din Codul de procedura
civila, pentru a evita sanctiunile procedurale, apelantul Tnregistrand apelul
impotriva hotararii primei instante, a eludat de a se conforma normelor
procedurale si de a depune dovezile de plata a taxelor de stat si de timbru,
avand Tn vedere natura litigiului.

87.1In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila. Initiind procedura de apel,
apelantul urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Partile
trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre
progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

88. Drept urmare, alegatiile recurentului nu pot determina casarea actului
judecatoresc contestat, In situatia In care circumstantele conturate supra
denota ca nevalorificarea drepturilor procedurale in termenul acordat de
instanta de apel, 11 este imputabild. De altfel, instanta de apel a intreprins
masurile prevazute de legislatia in vigoare in vederea comunicarii actelor

eqe w0

drepturile procedurale.

89. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca partile
antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna-credinta in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator §i trebuie sa urmareasca cu
buna-credintd desfasurarea procesului, remarcd sugerata si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004,
Sukhorubchenko v. Russia, n. 69315/01, 88 41-43, 10 februarie 2005).
Autoritatile judiciare nu sunt raspunzatoare pentru faptul ca reclamantul nu
a luat masurile corespunzitoare pentru a asigura primirea efectiva a
corespondentel trimisd la adresa indicatd chiar de el (cauza Oleksiy
Grygorovych Boyko c. Ucrainei, nr. 17382/04 hot. din 23 octombrie 2007).

90. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor sau, dupa caz, de
instantd, cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se subsumeazad si
instituirea unor termene in interiorul carora urmeaza a fi valorificate, or, in
caz contrar survin sanctiunile procedurale in sensul art.10 din Codul de
procedura civild. Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite
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n vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

91. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind Intemeiata constatarea instantei de apel precum ca,
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila, ceea ce a
determinat restituirea cererii de apel. Respectiv alegatiile partii recurente nu
justifica casarea incheierii contestate, in conditiile in care instanta de apel la
adoptarea §i comunicarea actului judecatoresc a tinut cont de materialele
cauzei si prevederile legale pertinente.

92. Prin prisma respectdrii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denotd ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
in termenul acordat de instanta.

93. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

94. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Pantelimon Calancea, reprezentat de
avocatul Andrei losip.

Mentine incheierea din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza intentatd la cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Pancons-
Com”, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Pantelimon Calancea cu
privire la tragerea la rdspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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