CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Inspectoratul General pentru
Migratie al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ion Aurel-Lucian impotriva Biroului Migratie s1 Azil al
Ministerului Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 3ra-895/23
NR. PIGD 2-21189650-01-3ra-23082023

Cererea de reintregire a familiei se depune de catre cetateanul Republicii Moldova personal si se
aproba in urmadtoarele condifii: a) casatoria nu este una fictiva sau, dupa caz, exista legatura de

rudenie; b) nu existd poligamie (art. 38 ! din Legea nr. 200/16.07.2010)

Judecatoria Chisinau, sediul Réascani (V. Ciumac)
Curtea de Apel Chisindu (A. Minciucna, V. Negru, E. Palanciuc)

04 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Inspectoratul General
pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 24 decembrie 2021 Ion Aurel-Lucian a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Migratie si Azil (in prezent Inspectoratul General pentru
Migratie) al RM privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

2. In motivarea actiunii reclamantul Ion Aurel-Lucian a indicat ci, prin
decizia nr. 5258 din 01 octombrie 2021 Biroul Migratie si Azil i-a respins solicitarea
sa, el fiind cetdatean roman, privind acordarea permisului provizoriu de sedere in
Republica Moldova pentru reintregirea familiei, cu care nu este de acord,
considerand-o neintemeiata si ilegala.

3. Reclamantul a mentionat cd, pe tot parcursul examinarii solicitarii de
acordare a permisului provizoriu de sedere in Republica Moldova, pana la existenta
unei hotdrari definitive si irevocabile, in privinta sa actioneaza principiul prezumtiei
nevinovatiei. A invocat cd pand in momentul cand instanta de judecata nu va constata
ca acuzatia adusd lui este una temeinicd, pand la existenta unei sentinte de
condamnare definitive si irevocabile in cauza in care ar fi fost vizat, toate actele
care rasfrang drepturile si libertatile fundamentale, efectuate de Biroul Migratie si
Azil, inclusiv decizia nr. 5258 din 01 octombrie 2021, prin care a fost restrans
dreptul la reintregirea familiei, reprezintd ingerinte neintemeiate in drepturile
garantate de dreptul intern si international si sunt lovite de nulitate absoluta.

4. A afirmat reclamantul cd, la emiterea deciziei contestate, a fost lipsit de
dreptul de a prezenta probe in argumentarea solicitarii adresate Biroului Migratie si
Azil, iar autoritatea publicd parata a emis decizia contestatd bazandu-se pe probe
neconfirmate si administrate unilaterale, incalcand principiul egalitatii armelor.

5. Reclamantul a insistat ca prin decizia contestata i-a fost lezat dreptul la viata
privata si de familie, reglementat de art. 8 CEDO. In dezvoltarea acestui argument,
reclamantul a evidentiat ca jurisprudenta CtEDO pe domeniul reintregirii familiet,
este extinsd. Unul dintre cele mai importante documente privind reintregirea
familiei, adoptat in cadrul Uniunii Europene, este Directiva 2003/86/CE privind
dreptul la reintregirea familiei, care enumera o serie de conditii ce trebuie
indeplinite, prevede normele de procedura privind tratarea cererilor de reintregire a
familiei si precizeaza drepturile membrilor de familie, odatd ce este acceptata
cererea. Statele membre sunt autorizate sa acorde reintregirea familiei in
conformitate cu dispozitii mai favorabile decat Directiva, dar nicidecum mai
restrictive. In general, statele membre pot impune o serie de conditii minime pentru
reintregirea familiei, astfel cum sunt definite la art. 7 si 8, articole care includ surse
de venit stabile si regulate, cazare si asigurare medicald. Dreptul la reintregirea
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familiei este definit ca ,,un mod necesar pentru a face posibila viata de familie”,
deoarece aceasta creeaza stabilitate socio-culturala ce faciliteazd integrarea
resortisantilor tarilor terte in statele membre.

6. A evidentiat ca decizia Biroului Migratie si Azil nr. 5258 din 01 octombrie
2021 este nemotivatd si contravine dispozitiilor art. 31 si art. 118 Codul
administrativ, or, motivarea este cu atat mai necesara cu cat institutia emitenta
dispune de o larga putere de apreciere, instanta avand rolul de a controla actele
administrative individuale. Actul contestat nu indica motivul pentru care ar fi fost
respinsa cererea sa.

7. Reclamantul a declarat cad a intemeiat o familie cu Valetina Ghertescu si
duc o viatd comund din anul 2020, oficializand relatiile la data de 31 iulie 2021.
Casatoria este una reald, formata pe sentimente reciproce $i nu pe interese meschine,
iar pentru reclamant este ofensator sd demonstreze reprezentantilor autoritdtii
publice cd este un om onest, de bund-credinta si ca intr-adevar are sentimente fata
de sotia sa, doreste de a fi si de a locui impreuna cu ea.

8. Astfel, considerad ilegale, neintemeiate si abuzive motivele de refuz indicate
in decizia contestatd, deoarece nu face parte din categoria strainilor carora li s-a
interzis intrarea in Republica Moldova, nu a fost declarat persoana indezirabild, nu
reprezintd o amenintare pentru securitatea nationald, ordinea publicd, sdnatatea
publica, nu are interdictii de a intra pe teritoriul Republicii Moldova, nu exista sinici
nu au fost prezentate probe privind apartenenta sa la grupuri criminale organizate
transnationale, ori ca ar sprijini activitatea lor.

9. In aceste conditii, reclamantul a solicitat anularea deciziei Biroului Migratie
st Azil nr. 5258 din 01 octombrie 2021 si obligarea Biroului Migratie si Azil de a
admite cererea sa cu privire la acordarea dreptului de sedere provizorie in Republica
Moldova pentru reintregirea familiei.

POZITIA PRIMEI INSTNATE

10. Prin hotararea din 08 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani s-
a respins actiunea, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAAC iN ORDINE DE APEL

11. La data de 15 iulie 2022, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, lon Aurel-Lucian a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 08
tulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

12. La 27 decembrie 2022 Ion Aurel-Lucian a prezentat motivarea apelului,
in termenul prevazute de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, In conditiile in care
hotdrarea motivata a instantei de fond a fost notificata reprezentantului apelantului

la data de 26 decembrie 2022 ( f.d. 102).
POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
integral hotararea din 08 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care s-a admis actiunea. S-a anulat decizia Biroului
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Migratie si Azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 5258 din 01 octombrie
2021 ,,Cu privire la refuzul dreptului de sedere provizorie pentru reintegrarea
familiei cu cetdtean al Republicii Moldova”. S-a obligat Biroul Migratie si Azil din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne sd emita actul administrativ individual
favorabil cu privire la acordarea dreptului de sedere provizorie lui Ion Aurel-Lucian
pentru reintregirea familiei cu cetatean al Republicii Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14.La 21 aprilie 2023 Inspectoratul General pentru Migratie al MAI a declarat
recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 04
septembrie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea deciziel
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

15. In motivarea recursului recurentul a invocat ci nu au fost constatate si
elucidate toate circumstantele cauzei, concluziile instantei de apel expuse in decizie
vin in contradictie cu circumstantele cauzei, precum si ca au aparut probe noi.

16. In acest sens, recurentul a indicat ci organul de urmirire penali a
Inspectoratului de Poolitie Centru, in urma examindrii procesului penal nr.
20210100889 la care face referire intimatul, la 10 mai 2022 a inceput urmadrirea
penald in cadrul cauzei penale nr. 2022010641, in temeiul banuielii rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe faptul
confectiondrii de documente oficiale false, in scopul angajarii fictive a cetateanului
Romaniei, lon Aurel-Lucian, in vederea obtinerii dreptului de sedere provizorie in
scop de munci. In cadrul urmaririi penale Ton Aurel-Lucian a fost recunoscut de
catre organul de urmarire penala in calitate de banuit, fapt ce contravine cu alegatiile
facute de catre intimat in procesul examinarii dosarului de catre Curtea de Apel
Chisindu, unde acesta a declarat ca in cadrul procesului penal nu i-a fost atribuita
nicio calitate procesuald. Aceste circumstante au fost relatate eronat de catre intimat
in faza examinarii dosarului de catre Curtea de Apel Chisindu, din motiv ca ultimul,
cunostea despre calitatea atribuitd dansului in cadrul cauzei penale la faza examinarii
cererii de apel, fapt ce se demonstreaza prin urmatoarele imprejurari si anume:
cererea de apel a fost depusa la 27 decembrie 2022, iar calitatea de banuit i-a fost
atribuitd la 29 septembrie 2022, naintea depunerii cererii de apel. Deci, cronologia
datarii actelor demonstreaza ca ultimul a relatat eronat circumstantele cauzei.

17. Prin ordonanta din 28 decembrie 2022 urmarirea penald in cauza penala
nr. 2022010641 a fost Incetata, in legatura cu aplicarea amnistiei, iar procesul penal
a fost clasat.

18. In opinia recurentului, prin aceste noi circumstante se demonstreazi
comiterea de catre intimat a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

19. La 07 septembrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului
si reprezentantului sdu copia recursului cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. XTI alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative:



,Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.”

21. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

22.  Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

23. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel”.

24. Art. 193 alin. (3) s1 (3') din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din
3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

25. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea i audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 2451 alin.(1) lit. b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”

26 . Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele
decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotarirea si/sau decizia si adopta o noua
decizie;”

27. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.”

28.Art. 220 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-
93. Potrivit articolului 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale.

(3) Reglementdri suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale”.



29. Prevederi ale Legii nr 200/16.07.2010 privind regimul strdinilor in
Republica Moldova (in vigoare la emiterea actului administrativ contestat) relevante
la caz:

Articolul 3:

,, reintregirea familiei — intrarea si sederea pe teritoriul Republicii Moldova a membrilor de
familie a unui strdin cu sedere legala pe teritoriul Republicii Moldova sau ai familiei unui cetafean
al Republicii Moldova, 1n scop de pastrare a unitatii familiei, indiferent de data stabilirii relatiilor
de familie”;

Articolul 6. Conditiile de intrare a strainilor pe teritoriul Republicii Moldova
»(1) Intrarea pe teritoriul Republicii Moldova este permisd strdinilor care Intrunesc
urmatoarele conditii:
c) prezintda documente care justificaA scopul intrarii, precum si dovada unor mijloace
corespunzatoare atit pentru Intretinere pe perioada sederii, cit si pentru Intoarcere in tara de origine
sau pentru tranzit catre un alt stat in care exista siguranta ca li se va permite intrarea;
f) nu prezinta pericol pentru securitatea nationald, ordinea si sanatatea publica”

Articolul 8. Nepermiterea intrarii n Republica Moldova

,»(1) Strainilor nu li se permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova daca:
a) nu Indeplinesc conditiile prevazute la art.6 alin.(1);
c) existd indicii ca fac parte din grupuri criminale organizate cu caracter transnational sau ca
sprijind 1n orice mod activitatea acestor grupuri;”

Articolul 31 Conditii generale privind acordarea dreptului de sedere provizorie
»(1) Dreptul de sedere provizorie in Republica Moldova se acordd in baza vizei de lungd
sedere, la solicitarea strainului, in scopul pentru care a fost eliberata in conditiile art.19, cu exceptia
cazurilor previzute la art.36, 42!, 422, 87 si cap. IV'.
(2) Dreptul de sedere provizorie poate fi acordat:
c) pentru reintregirea familiei; ”

Articolul 32. Acordarea dreptului de sedere provizorie

,»(5) Decizia privind refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie se emite in cazul in
care:

a) strainul nu Intruneste conditiile de intrare in Republica Moldova prevazute la art.6
alin.(1) lit.a), b), ¢), e), f) si g);

b) existd vreunul din motivele de nepermitere a intrdrii pe teritoriul Republicii Moldova
prevazute la art.8 alin.(1) lit.b), ¢), d), e), g), h), 1), J), k) si 1).”

Articolul 34!. Decizia de refuz privind acordarea sau prelungirea dreptului de

sedere provizorie:

,»(1) Decizia de refuz privind acordarea sau prelungirea dreptului de sedere provizorie se emite in
cazul in care strainul:

a) nu intruneste conditiile de intrare in Republica Moldova, prevazute la art.6 alin.(1) lit.a)—c) si
e)g);

b) cade sub incidenta uneia dintre conditiile prevazute la art.8 alin.(1) lit.b)—e) si g)-1);

¢) a prezentat documente intocmite cu abateri de la normele stabilite sau care contin date false;

d) nu a achitat taxele de stat pentru acordarea sau prelungirea dreptului de sedere provizorie;

e) nu intruneste sau nu a respectat conditiile aferente scopului sederii, previzute la art.84! alin.(2);
f) nu respecti cerintele previzute la art.6!".



Articolul 38" Acordarea si prelungirea dreptului de sedere provizorie pentru

reintregirea familiei cu cetateni a1 Republicii Moldova
,»(1) Strainii casatoriti cu cetateni ai Republicii Moldova pot obtine sau isi pot prelungi dreptul
de sedere provizorie. Cetateanul Republicii Moldova poate solicita autoritatii competente pentru
straini reintregirea familiei pentru:
a) sot ori sotie;
b) partener — strainul necasatorit care convietuieste cu cetidteanul Republicii Moldova necasatorit
si impreuna cu care are cel putin un copil;
¢) copiii minori rezultati din casatorie ori din afara casatoriei, precum si pentru cei adoptati de
ambii sofi sau numai de unul dintre ei, pentru copiii incredintati ambilor soti ori numai unuia dintre
el prin decizia unei autoritati competente din statul de origine, cu conditia ca acesti copii sa fie in
mod efectiv 1n grija oricdruia dintre soti;
d) copiii majori ai cetateanului Republicii Moldova sau ai sotului ori sotiei acestuia in cazul in
care acestia nu se pot intretine singuri din motive medicale;
e) parintii aflati la intretinerea cetateanului Republicii Moldova sau a sotului ori sotiei acestuia;
f) persoanele asupra carora este instituita tutela sau curatela.
(2) Cererea de acordare a dreptului de sedere va fi insotita de:
a) documentele ce confirma existenta casatoriei sau, dupa caz, a legaturii de rudenie;
b) copia de pe buletinul de identitate al cetateanului Republicii Moldova;
¢) declaratia solicitantului din care s reiasa ca membrii familiei sale vor locui impreuna cu el;
d) consimtdmintul celuilalt titular al drepturilor parintesti cu privire la reintregirea familiei, dupa
caz.
(3) Cererea de reintregire a familiei se depune de catre cetateanul Republicii Moldova
personal si se aproba in urmatoarele conditii:
a) casdtoria nu este una fictiva sau, dupa caz, exista legatura de rudenie;
b) nu exista poligamie.
(4) In cazul in care existd dubii cu privire la incheierea casatoriei sau legitura de rudenie,
autoritatea competenta pentru straini poate solicita dovezi pentru stabilirea acesteia.
(5) Dreptul de sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu cetdteni ai Republicii
Moldova se acorda, individual, fiecdrui membru de familie pentru o perioada de 3 ani.
(6) Dreptul de sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu cetdteni ai Republicii
Moldova se prelungeste, individual, fiecarui membru de familie pentru perioade a cate 5 ani”.

ASPECTE DE PROCEDURA

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, se constatd ca Curtea de
Apel Chisindu a pronuntat decizia la 12 aprilie 2023 s1 la 21 aprilie 2023
Inspectoratul General pentru Migratie al MAI, a contestat-o cu recurs, conform art.
245 alin. (1) Cod administrativ.

31. Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata prin posta electronica
recurentului si reprezentantului sdu la data de 09 august 2023 (f.d 192). Prin urmare,
motivarea recursului prezentatd la 04 septembrie 2023 este in termen.

32. Prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna citarea participantilor la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate In recurs, deoarece
argumentele recursului sunt expuse cu suficienta claritate, precum si intimatul si-a
exprimat obiectiile la acestea prin referinta depusa.

33. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotirarea definitiva
din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a)
in cazul in care exista necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite
corect de catre autoritdti (a se vedea Malhous v. Republica Cehda [MC], nr. 33071/96,
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§ 60, 12 iulie 2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze
propria impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica
propria lor situatie personald, i1n mod direct sau prin intermediul unui reprezentant
(a se vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, precitata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta are nevoie
de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei
audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-
A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Din materialele cauzei rezultad ca, la 28 ianuarie 2021 Biroul Migratie si
Azil a eliberat lui Ion Aurel-Lucian permis de sedere provizorie pentru cetateni
strdini, in scop de munca-lucritor imigrant, in baza solicitarii depuse de SRL
,,Consulting Global Stock™, cu perioada de valabilitate 22 ianuarie 2021 — 18
ianuarie 2022 (fila dosarului administrativ 27).

35. La 30 1ulie 2021 de catre Serviciul Stare Civila Centru, mun. Chisindu a
fost Tnregistrata casatoria incheiatd intre Ion Aurel-Lucian si Valentina Ghertescu,
aceasta fiind trecuta in registrul actelor de stare civild sub nr. 291 la aceeasi data (fila
dosarului administrativ 28).

36. La 03 august 2021 Ion Aurel-Lucian a depus la Biroul Migratie si Azil
cerere pentru acordarea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei
(fila dosarului administrativ 1-3).

37. Concomitent, actele dosarului atesta ca prin cererea din 03 august 2021,
Valentina Ion (Ghertescu) a depus la Biroul Migratie si Azil cerere, prin care a
solicitat acordarea dreptului de sedere pentru reintregirea familiei pe teritoriul
Republicii Moldova sotului Ion Aurel-Lucian, cetitean roman (fila dosarului
administrativ 4).

38. La aceeasi data, Valentina Ion (Ghertescu) a depus la Biroul Migratie si
Azil declaratie de primire in spatiul locativ, prin care a confirmat ca fiind proprietara
locuinter situate pe adresa or. Chisindu, str. Alexei Sciusev 2, ap. 46, isi exprima
acordul pentru inregistrarea, cu titlu gratuit, la domiciliu sau resedintd temporara a
cetdteanului strain roman, Ion Aurel-Lucian, care este sotul acesteia (fila dosarului
administrativ 26).

39. Prin raportul ofiterului principal al SRMR a DCSIS a BMA s-a considerat
relevanta verificarea mai minutioasd a dosarului nr. SPr-0002268/03-08-21 din 03
august 2021, inregistrat in scopul acordarii dreptului de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei in privinta lui lon Aurel-Lucian, avand in vedere cd la moment
circumstantele acordarii dreptului de sedere eliberat in scop de munca la 28 ianuarie
2021 lui Ion Aurel-Lucian sunt investigate prin prisma comiterii infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal (fila dosarului administrativ 35).

40. Prin ordonanta Procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru
din 12 august 2021 s-a refuzat in pornirea urmaririi penale din motiv ca la cazul
cercetat, fapta nu intruneste elementele infractiunii, temei de excludere a pornirii
urmaririi penale expres prevazut la art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala.

41. Prin ordonanta Procurorului, adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, seful Oficiului Centru, Roman Eremciuc din 21 septembrie 2021, s-
a dispus anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea
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procesului penal nr. 20210100889, emisda la 12 august 2021, cu respingerea
raportului ofiterului de urmarire penald si restituirea procesului penal nr.
20210100889 din 16 iunie 2021 catre Sectia urmarire penala a Inspectoratului de
Politie Centru, pentru inlaturarea omisiunilor stabilite (fila dosarului administrativ
77-78).

42. Prin incheierea ofiterului principal al SRMR a DCSIS a Biroului Migratie
si Azil din 30 septembrie 2021, s-a propus de a considera finisata examinarea cererii
nr. 1 482/21 din 03 august 2021, nr. 1-513/21 din 11 august 2021 si nr. 4044 din 03
august 2021; s-a refuzat acordarea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea
familiei cu cetateni ai Republicii Moldova, cetateanului roméan, lon Aurel-Lucian;
s-a decis revocarea dreptului de sedere provizorie pe teritoriul Republicii Moldova,
in privinta cetateanului roman Ion Aurel-Lucian; s-a dispus Directiel imigrari
anularea permisului de sedere provizorie, eliberat la 28 ianuarie 2021, cetateanului
roman lon Aurel-Lucian; s-a solicitat Agentiei Servicii Publice anularea statutului
permisului de sedere in R.S.P. eliberat cetdteanului roman lon Aurel-Lucian (fila
dosarului administrativ 96-100).

43. Prin decizia Biroului Migratie si Azil nr. 30 din 30 septembrie 2021 s-a
decis revocarea dreptului de sedere provizorie in scop de munca in Republica
Moldova, cetateanului roman, lon Aurel-Lucian (fila dosarului administrativ 88).

44. Prin decizia Biroului Migratie si Azil nr. 5258 din 01 octombrie 2021, in
temeiul art. 6 alin. (1) lit. ), ¢), art. 8 alin. (1) lit. a), ¢) si art. 32 alin. (5) lit. a), b)
din Legea nr. 200 din 16 1ulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova,
s-a refuzat acordarea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei in
Republica Moldova, cetateanului Romaéniei, Ion Aurel-Lucian (fila dosarului
administrativ 101).

45. La 27 octombrie 2021 Ion Aurel-Lucian a depus la Biroul Migratie si Azil
cerere prealabila, prin care si-a exprimat dezacordul cu decizia din 01 octombrie
2021 (fila dosarului administrativ 103-110).

46. Prin decizia Biroului Migratie si Azil nr. [-674/21 din 10 noiembrie 2021
s-a respins cererea prealabild depusd de lon Aurel-Lucian si s-a expediat dosarul
administrativ Ministerului Afacerilor Interne in vederea solutionarii definitive (fila
dosarului administrativ 136).

47. Prin scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-4779 din 29
noiembrie 2021, Ion Aurel-Lucian a fost informat ca Ministerul sustine opinia
Biroului Migratie si Azil (fila dosarului administrativ 139).

48. Nefiind de acord cu decizia emisa in procedura prealabila, la 24 decembrie
2021 Ion Aurel-Lucian a inaintat prezenta actiune impotriva Biroului Migratie si
Azil privind anularea deciziei Biroului Migratie si Azil nr. 5258 din 01 octombrie
2021 si obligarea Biroului Migratie si Azil de a admite cererea sa cu privire la
acordarea dreptului de sedere provizorie in Republica Moldova pentru reintregirea
familiei.

49. Investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instanti a respins actiunea ca
neintemeiata. Instanta de fond a constatat ca reclamantul Ion Aurel-Lucian, in cadrul
procedurii de examinare a cererii pentru acordarea dreptului de sedere provizorie
pentru reintregirea familiei, nu a probat intrunirea conditiilor cumulative pentru
acordarea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu cetateanul
Republicii Moldova si Biroul Migratie si Azil in mod legal i-a refuzat acordarea
dreptului de sedere provizorie.



50. Cu referire la conditiile pentru acordarea dreptului de sedere provizorie
pentru reintregirea familiei, instanta de fond a retinut cd in acest caz nu au fost
inlaturate dubiile In ceea ce priveste fictivitatea casatoriei.

51. Curtea de Apel Chisindu, examindnd cauza in apel, a constatat
netemeinicia hotararii instantei de fond. Pentru a decide astfel instanta de apel a
indicat ca din sensul art. 6, 8, 32 si 38! din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strdinilor in Republica Moldova deriva ca, solicitarea de acordare a
dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu cetateni ai Republicii
Moldova, poate fi respinsd in 2 cazuri: casatoria este fictiva sau exista poligamie.

52. La caz, instanta de apel a constatat cd in decizia Biroului Migratie si Azil
nr. 5258 din 01 octombrie 2021, autoritatea competentd pentru strdini a omis sa
indice temeiurile stabilite expres de legiuitor pentru refuzarea/respingerea cererii de
acordare a dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu cetdteni ai
Republicii Moldova. In decizia nr. 5258 din 01 octombrie 2021 nu a fost ficuta
referire la dispozitiile art. 38' din Legea privind regimul juridic al strainilor in
Republica Moldova, care reglementeaza in mod distinct procedura de acordare a
dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu cetiteni ai Republicii
Moldova, dar, s-a facut referire la dispozitia art. 32 din aceeasi lege.

53. Instanta de apel a retinut ca pe parcursul judecarii cauzei in fond, autoritatea
competentda pentru straini a invocat doua temeiuri distincte de refuz in acordarea
dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu cetiteni ai Republicii
Moldova lui Ion Aurel-Lucian si anume, ca acesta ar face parte dintr-un grup
criminal organizat si ca cdsatoria cu cetateana Republicii Moldova, Ion (Ghertescu)
Valentina ar fi fictiva.

54. In acest context, instanta de apel a constatat ci autoritatea competents
pentru strdini $i prima instantd au invocat ca fictivitatea casatoriei dintre Ion Aurel-
Lucian si lon (Ghertescu) Valentina se confirmd prin divergentele dintre
raspunsurile oferite de soti in cadrul interviului realizat de cdtre Biroul Migratie si
Azil, dar si prin faptul cd sotii lon nu au traversat in comun frontiera Republicii
Moldova.

55. Insa, instanta de apel a desconsiderat aceasti argumentare a autoritatii
competente pentru strdini si a instantei de fond, indicand ca in cursul judecarii cauzei
de catre apelant au fost administrate inscrisuri suficiente care confirma ca casatoria
este reald, ca sotii lon Aurel-Lucian si Ion Valentina in comun administreaza o
afacere initiata in Dubai, duc o viatd In comun atat pe teritoriul Romaniei, cat si al
Republicii Moldova, merg in vacante impreuna, participa la reuniuni de familie.

56. Pozele prezentate de apelant, licenta comerciala eliberata de autoritatile din
Dubai, incheierea unui contract de rezervare a dreptului de proprietate asupra unui
bun imobil dintr-un alt stat, precum si raspunsurile oferite in cadrul interviului
realizat de Biroul Migratie si Azil, confirmd in mod cert ca casdtoria dintre Ion
Aurel-Lucian si lon (Ghertescu) Valentina este reala si reprezintd vointa reald a
acestora de a Intemeia o familie. Deci, instanta de apel a apreciat ca argumentarea
precum cd casatoria ar fi fictiva, este eronatd, vine in contradictie cu probatoriul
administrat la materialele cauzei si nu poate fi retinuta drept temei de respingere a
acordarii dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu cetdteni ai
Republicii Moldova.

57. De asemenea, instanta de apel a indicat cd la caz nu au fost administrate
inscrisuri de naturd sa confirme ca lon Aurel-Lucian prezintd o amenintare pentru
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securitatea nationald, ordinea publica si sandtatea publica, nu se afla in situatia de a
avea interdictie de a intra pe teritoriul Moldovei, precum si nu existd probe care sd
ateste cad acesta ar fi implicat Tn grupuri infractionale organizate, astfel ca, nici al
doilea temei de refuz invocat, nu este incident in speta.

58. In acest context, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci la caz nu au fost
administrate inscrisuri de naturd sd confirme incidenta temeiurilor de refuz in
admiterea cererii depuse de Ion Aurel-Lucian, situatie ce, in concluzia instantei de
apel, denota ca decizia Biroului Migratie si Azil nr. 5258 din 01 octombrie 2021 este
ilegald, fiind anulata.

59. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, completul Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia instantei
de apel este contradictorie circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea
eronata a normelor de drept material, stabilind gresit starea de fapt in prezenta cauza,
pe cand concluzia primei instante privind admiterea actiunii fiind justa, avand la
baza cumulul probelor administrate, in coraport cu normele legale ce guverneaza
raportul juridic litigios.

60. In acest sens, conform materialelor dosarului administrativ, la 03 august
2021 Biroul Migratie s1 Azil a primit spre examinare cererea inregistratd cu nr. 1-
482/24, parvenita de la cetateanul roman lon Aurel-Lucian, prin care a solicitat
anularea dreptului de sedere obtinut in scop de munca la 28 ianuarie 2021, pe motiv
ca a depus actele pentru acordarea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea
familiei.

61. Totodata, conform informatiei din subsistemul international al BMA a fost
stabilit ca privitor la cetateanul roman lon Aurel-Lucian este inregistrat dosarul SPr-
0002268/03-08-21 la 03 august 2021, in scopul acordarii dreptului de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei.

62. Avand in vedere, la acel moment cd, circumstantele acordarii dreptului de
sedere anterioare eliberat in scop de munca la 22 ianuarie 2021, pentru cetateanul
roman lon Aurel- Lucian erau investigate prin prisma comiterii infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal, in cadrul procesului penal nr. 2021010889 din 16
iulie 2021, inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni,
a Inspectoratului de politie Centru al DP mun. Chisindu, s-a considerat oportun
efectuarea verificarilor suplimentare intru prevenirea si combaterea sederii ilegale a
strainilor.

63. In contextul circumstantelor mentionate in conditiile Legii nr. 200 din 16
iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, Hotararea Guvernului
nr. 914 din 07.11.2014 cu privire la aprobarea Regulamentului de organizare si
functionar, a structurii si efectivului-limita ale Biroului Migratie si Azi din
subordinea MAI, s-a constatat relevant verificarea mai minutioasd a dosarului SPr-
0002268/03-08-21 din 03 august 2021, prin care s-a solicitat acordarea dreptului de
sedere provizorie pentru reintregirea familiei de catre cetdteanul roméan lon Aurel-
Lucian.

64. Prin raportul din 18 august 2021 la dosarul SPr-0002268/03-08-21 din 03
august 2021 a fost conexata cererea inregistrata cu nr. 1-482/24 din 03 august 2021.

65. In urma examindrii cererilor inregistrate cu nr. 1-482/24 din 03 august
2021 sinr. 4044 din 03.08.2021, parvenite de la cetdteanul roman Ion Aurel-Lucian,
prin incheierea din 30 septembrie 2021 a SRMR a DCSIS a Biroului Migratie si
Azil, s-a propus refuzarea acordarii dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea
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familiei cu cetateni al Republicii Moldova, emiterea deciziei de revocare a dreptului
de sedere provizorie pe teritoriul Republicii in privinta cetdteanului roman Ion
Aurel-Lucian.

66. Conform mentiunilor din incheierea din 30 septembrie 2021 a SRMR a
DCSIS a Biroului Migratiune si Azi, s-au conturat circumstante ce reflectd aspecte
in care cetateanul roman Ion Aurel-Lucian nu a respectat scopul initial declarat
pentru care i-a fost acordat dreptul de sedere in scop de muncd pe teritoriul
Republicii Moldova.

67. Instanta de recurs reitereazd ca in sensul Legii nr. 200/16.07.201,
., reintregirea familiei presupune intrarea si sederea pe teritoriul Republicii Moldova
a membrilor de familie a unui strdin cu sedere legala pe teritoriul Republicii
Moldova sau ai familiei unui cetatean al Republicii Moldova, in scop de pastrare a
unitatii familiei, indiferent de data stabilirii relatiilor de familie™.

68. Din esenta reglementarilor Legii nr.200/16.07.2010 rezultd ca in cazul
cererilor pentru acordarea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei
cu cetdteanul Republicii Moldova, autoritatea competentd urmeaza sa verifice
intrunirea de catre solicitant a urmatoarelor conditii:

a) casdtoria nu este una fictiva sau, dupa caz, exista legatura de rudenie;

b) nu exista poligamie.

69. Conform materialelor dosarului administrativ, in cadrul procedurii de
examinarea a cererii pentru acordarea dreptului de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei, reclamantul Ion Aurel-Lucian nu a probat intrunirea
conditiilor cumulative pentru acordarea dreptului de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei cu cetdteanul Republicii Moldova. Astfel, cd nu au fost
inlaturate dubiile n ceea ce priveste fictivitatea casatoriei.

70. Din incheierea ofiterului din cadrul Biroului Migratie si Azil din 30
septembrie 2021 rezultd ca autoritatea competenta pentru straini a invocat existenta
suspiciunilor rezonabile cu privire la incheierea casatoriei, concluzionand ca scopul
declarat pentru care se solicitd acordarea dreptului de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei este formal.

71. Conform mentiunilor din incheierea ofiterului din cadrul Biroului Migratie
si Azil din 30 septembrie 2021, in cadrul interviului paralel din 02.09.2021,
cetateanului roman Ion Aurel-Lucian cu cetateana Republicii Moldova Ion
(Ghertescu) Valentina au fost depistate neconcordante la unele aspecte, prin a nu
cunoaste numele parintilor, grupa sanguind, adresa de facto a domiciliului.

72. Totodata, atat Ion Aurel-Lucian, cat si lon (Ghertescu) Valentina au
declarat in cadrul chestiondrii paralele ci au ficut cunostinti in anul 2017. Insi,
conform informatiei din baza de date a politiei de frontierd, privind evidenta
traversarilor frontierei de stat a Republicii Moldova, persoanele vizate nu au fost
fixate cu traversari Tn comun din 2017 pana in perioada lunii mai 2021, iar prima
traversare in comun a frontiere de stat a fost fixata la 15.05.2021, 1a 30.07.2021 fiind
eliberat certificatul de casatorie. Ulterior, la 03 august 2021 Ion Aurel-Lucian si Ion
(Ghertescu) Valentina adreseaza catre BNA cerere prin care solicitd acordarea
dreptului de sedere provizorie. In concluzie, din perioada anului 2017, elocventi
situatiei este perioada incepand cu 15 mai 2021.

73. Circumstantele mentionate genereaza suspiciuni rezonabile cu privire la
incheierea casatoriei in contextul in care solicitarea acordarii dreptului de sedere
provizorie s-a produs la data de 03 august 2021, adica la doar patru zile dupa
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eliberarea certificatului de casatorie.

74. Intre timp, la 03 august 2021, Ion Aurel-Lucian se adreseazi cu cererea
nr. [-482/21, prin care a solicitat anularea dreptului de sedere obtinut in scop de
munca la 28.01.2021, pe motiv ca a depus actele pentru acordarea dreptului de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei.

75. Astfel, se remarca ca actiunile privind solicitarea revocarii dreptului la
sedere in scop de munca si solicitarea acordarii dreptului de sedere pentru
reintregirea familiei au fost demarate in perioada activa a masurilor intreprinse din
cadrul procesului penal nr. 2021010889 din 16 iulie 2021, inregistrat in Registrul de
evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni, a Inspectoratului de politie Centru al
DP mun. Chisinau, referitor la circumstantele, precum ca beneficiarul solicitant
,,Consulting Global Stock” SRL a prezentat si a depus in adresa BMA documente
intocmite cu abateri de la normele stabilite si cu date ce contin informatii denaturate
si false, in scopul obtinerii dreptului de sedere provizorie in scop de munca pentru
cetateanul roman Ion Aurel-Lucian.

76. Or, intru acordarea dreptului de sedere provizorie in scop de munca pentru
cetdteanul roman Ion Aurel-Lucian, compania ,,Consulting Global Stock” SRL a
prezentat BMA demersul tipizat si proiectul contractului individual de munca, fiind
sesizat faptul cd semndtura cetdteanului roman Iliescu Stefan Virgil, care
administreazd compania ,,Consulting Global Stock™ SRL, manifesta aspecte unor
semnaturi falsificate, fiind contrafacute prin procedee de copiere si/sau imitare.

77. La fel, urmare a verificarii bazei de date a politiei de frontierd ce tine de
evidenta traversarilor frontierei de stat a cetateanului roman Iliescu Stefan Virgil, nu
au fost identificate inregistrari de intrare/iesire in/din Republica Moldova in
perioada 2016 -2021, fapt ce induce la concluzia cd in perioada (06.01.2021)
depunerii (solicitarii) actelor semnate de catre nominalizat la BNM  privind
acordarea dreptului de sedere provizorie in scop de munca pentru cetateanul roman
Ion Aurel-Lucian, s-a evidentiat o banuiald rezonabild precum ca demersul tipizat,
proiectul de contract individual de munca din 2020, ce au stat la baza acordarii
dreptului de sedere, ar contine semne de falsificare.

78. In acest context, conform informatiilor publice, cetiteanul roman Iliescu
Stefan Virgil a fost condamnat de catre autoritdtile din Romania la 1 an si 6 luni de
inchisoare, cu suspendare, pentru constituirea unui grup infractional organizat,
transfer neautorizat de date informatice in forma continuatd si divulgarea
informatiilor secrete de serviciu sau nepublice, In forma continuatd. Aceste
informatii au fost comunicate organului de urmérire penala, in cadrul examindrii in
materialului inregistrat cu nr. 2021010889 in cadrul IP Centru al DP mun. Chisinau.

79. Prin urmare, in incheierea sa din 30 septembrie 2021 BMA retine ca in
contextul dosarului inregistrat prin cererea 4044 din 03 august 2021 pentru
acordarea dreptului la sedere provizorie pentru reintregirea familiei a cetateanului
roman lon Aurel-Lucian cu cetdteana Republicii Moldova — Ion (Ghertescu
Valentina), existd accentuate suspiciuni rezonabile cu privire la inregistrarea
casatoriei, astfel ca scopul declarat pentru care s-a solicitat acordarea dreptului de
sedere provizorie pentru reintregirea familiei se contureazda a fi unul formal,
recurgand la un caz de recidiva, analogic cazului in care nu a respectat scopul initial
declarat pentru care i s-a aprobat sederea in scop de munca in Republica Moldova.

80. Or, reiesind din faptul demonstrat anterior ca dreptul de sedere provizorie
acordat initial reclamantului a fost obtinut prin comiterea unei infractiuni, ce denota
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ca acesta poate prezenta pericol de ordine publicd, de sigurantd publicd sau de
sandtate publica.

81. Avand 1n vedere cele relatate, in baza cererii nr. [-482/21 din 03 august
2021 sinr. [-513 din 11.08.2021, conform prevederilor lit. a) si ¢ ) art. 49 din Legea
nr. 200 din 26.07.2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova, precum si
in baza materialelor acumulate, prin incheierea din 30 septembrie 2021 a BMA  s-
a constatat motivata primirea deciziei de revocare a dreptului de sedere provizorie
lucratorului imigrant, cetateanului roman Ion Lucian-Aurel.

82. Subsecvent, reiesind din informatiile acumulate si actiunile procesuale
penale in care au fost investigate circumstante si fapte privitor la acordarea dreptului
de sedere provizorie in scop de munca pentru lon Aurel-Lucian, in temeiul art. 6 lit.
f),c), art. 8 lit. a) si b), art. 32 alin. (5) din Legea nr. 200/16.07.2010, prin incheierea
din 30 septembrie 2021 a BMA s-a constatat justificatd emiterea deciziei privind
refuzul acordarii dreptului la sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu
cetateni ai RM, cetateanului roman Ion Aurel-Lucian.

83. Concomitent, se remarca ca reclamantul Ion Aurel-Lucian in cadrul
procedurii de examinare a cererii pentru acordarea dreptului de sedere provizorie
pentru reintregirea familiel, nu a inlaturat dubiile in ceea ce priveste fictivitatea
casatoriel.

84. In acest context, argumentele si probele prezentate de instanta de apel care
ar confirma ca casatoria ar firealda, nu sunt elocvente. La momentul emiterii deciziei
de catre BMA veridicitatea cdsatoriei si intentia reala de convetuire familiala nu a
fost demonstrata. Iar, probele aduse ulterior au o valoare redusa nefiind sustinute de
fapte anterioare si fac aparenta ca sunt menite sa repare o cerere deja refuzata.

85. Potrivit informatiei din Subsistemul informational al Politiei de Frontiera
al Republicii Moldova, intimatul Ton Aurel-Lucian in perioada anilor 2022 -2023
are intrare pe teritoriul Republicii Moldova de scurtd sedere (2022- 16 zile, 2023 -
11 zile), fapt ce demonstreaza ca acesta nu a domiciliat n Republica Moldova.

86. In astfel de circumstante, instanta de recurs considera ci instanta de fond
just a constatat ca in spetd in mod legal s-a refuzat solicitantului dreptului de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei, ceea ce confirma temeinicia si legalitatea
deciziet BMA nr. 5258 din 01.10.2021, iar temeiuri legale de anularea a actului
administrativ individual defavorabil contestat nu au fost stabilite.

87. Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2023 este
contrara normelor legale aplicabile si urmeaza a fi casata in temeiul art. 248 alin. (1)
lit. b) din Codul administrativ, cu mentinerea hotararii primei instante, care a
examinat corect si complet cauza si a pronuntat o solutie legala si temeinica.

88. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Inspectoratul General pentru Migratie al
Ministerului Afacerilor Interne.

Caseaza integral decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Ion Aurel-Lucian impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
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emiterii actului administrativ favorabil si emite o decizie noud, prin care se mentine
hotararea din 08 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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