CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Rydzeuskaya Ala,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de chemare in
judecata depusa de catre Rydzeuskaya Ala impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie a MAI, tert Serviciul de Informatii si Securitate, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 12 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-269/25
PIGD 2-24039244-01-3ra-23052025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a
el.

Judecatoria Chisinau sediul Riscani, jud, I. Barbacaru
Curtea de Apel Chisindu, jud. V. Sirbu, A. Bostan, A. Cascaval

04 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de citre
Rydzeuskaya Ala,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 aprilie 2024, Rydzeuskaya Ala, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 635/24/DAA din 11 martie 2024.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, a depus o cerere la Directia
azil si integrare pentru acordarea unei forme de protectie in Republica Moldova,
motivul esential fiind faptul ca, este cetdteand a statului Belarus, iar n rezultatul
alegerilor prezidentiale, aceasta a fost persecutatd de autoritdti, deoarece este
sustindtoarea si simpatizanta opozitiei.

3. Prin decizia nr. 635/24/DAA din 11 martie 2024 pe care o considera
nefondatd si neintemeiatd, cu o analiza superficiala asupra tuturor detaliilor
invocate cererea a fost respinsa.

4. Reclamanta a sustinut situatia relatata anterior si anume faptul ca, aceasta si
sotul sdu sunt cetateni al statului Belarus, au facut parte din grupul de
simpatizanti/sustinatori ai opozitiei, iar in rezultatul alegerilor din anul 2020, sotul
reclamantei a fost abordat de autoritati pentru a da declaratii in defavoarea
candidatului opozitiei, acesta insd, a refuzat categoric sa conlucreze cu autoritatile.
Astfel, din dorinta de a nu depune careva marturii false, care erau generate de
constrangere emotionald, cu amenintari la adresa sa si a familiei sale, a decis sa
plece din tara de origine spre Ucraina.

5. La 24 februarie 2022, pe teritoriul Ucrainei a inceput un conflict armat cu
fortele militare rusesti, care a pus In pericol viata civililor din zona, distrugerea
infrastructurii etc., iar Ucraina a decretat legea martiald si a ordonat o mobilizare
generald pentru inrolarea tuturor barbatilor apti de lupta. Din aceste considerente,
sotul reclamantei a intreprins toate masurile posibile ca sa duca familia sa intr-un
loc sigur, pentru a le asigura integritatea vietii.

6. In context, reclamanta a mentionat ci, in cererea depusi la Directia azil si
apatridie, cat si la interviu, a comunicat expres motivele solicitdrii cererii de azil,
facand referire la asigurarea securitatii familiei, de care Directia nu a tinut cont, or,
in actul contestat fiind enumerate exhaustiv si teoretic elementele definitieir de
refugiat, elementele temerii bine-intemeiate de a fi persecutat stabilirea
obiective, la care fac referire ca trebuie analizat in contextul unor situatii concrete.

7. Rydzeuskaya Ala a mai remarcat ca, in actul contestat, Directia in abstract a
facut trimitere la unele portaluri/site-uri de stiri etc., dar fard a retine cele indicate
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de reclamanta, or, solicitarea de a i se acorda o forma de protectie nu trebuie tratata
doar la nivel teoretic, nu trebuie tratatd la nivel politic sau alte aspecte care
ingradesc dreptul acestuia la asigurarea securitatii si integritdtii acestuia.

8. De altfel, reclamanta a sustinut ca, Directia a accentuat cateva momente

concrete si individuale:
- Sotul reclamantei, Khersonski Viachaslau, cetatean al statului Belarus, a plecat din tara
de origine din cauza persecutarilor asupra simpatizantilor/sustinatorilor opozitiei, fiind
amenintat ca-i va fi preluata activitatea pe care o desfasura, iar In caz de nesupunere v-a avea
si conflicte cu legea;
- Sotul reclamantei, Khersonski Viachaslau a participat la mitingurile organizate de
miscarea ,,BACHA”, in urma carora au fost efectuate retineri si arestari, fapt ce a vizat si
securitatea acestuia.

9. Cu referire la miscarea ,,BACHA”, reclamanta a mentionat ca, in acest sens
a fost consultatd informatia din tara de origine care a fost publicatd la
canalele/portalele de stiri: - https://spring96.org/ru/news/112580: , Noi fapte de

persecutie politica a belarugsilor - detentiile, perchezitiile, torturile in centrele de detentie
continua in Belarus, se exercita presiuni asupra prizonierilor politici, iar produsele presei
independente sunt recunoscute materiale extremiste. Au loc represiuni impotriva cetatenilor care

Isi exprima activ pozitia civilda - informatiile sunt actualizate in mod constant”; -
https://spring96.org/ru/news/112560: ,, Centrul pentru Drepturile Omului ,, VIASNA”
recunoscut ca ,,formatie extremista”.

10. Astfel, Rydzeuskaya Ala a afirmat ca intruneste in totalitate statutul de
refugiat, deoarece este cetdteana a statului Belarus, unde in plina desfasurare sunt
actiuni de persecutie a persoanelor care nu impartasesc ideologiile actualei puteri,
un stat cu regim totalitar, respectiv exista pericolul eminent de a fi persecutat pe
motive cd este simpatizantul si sustinatorul opozitiei.

11. Insa, Directia a argumentat solutia sa prin prisma situatiei la general din
Belarus, sinu a facut nici o referire concretd a situatiei relatata de catre reclamanta,
si care este situatia reald in regiunea respectiva.

12.1n alta ordine de idei, reclamanta a mentionat ci, Directia azil si apatridie nu
a examinat obiectiv sub toate aspectele circumstantele cauzei, deoarece motivarea
solutiei se contrazice cu dispozitivul hotararii, or, nu este clar ce masuri au fost
intreprinse de catre Directie 1n vederea verificarii celor invocate in decizie.

13.Astfel, Inspectoratul General pentru Migratie nu a investigat sub niciun
aspect evenimentele care s-au intamplat dupa ce reclamanta a parasit tara de
origine, nici chiar cele care le-a expus ce tine de perioada anterioara sosirii acesteia
in Republica Moldova.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

14. Prin hotararea din 21 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea inaintata de Rydzeuskaya Ala a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.50,56-
59)

15.Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen la 15
noiembrie 2024, de catre Rydzeuskaya Ala. ( f.d.55, 68-70)



POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Curtea de Apel Centru prin decizia din data de 12 martie 2025 a respins
apelul declarat de catre Rydzeuskaya Ala, a mentinut hotararea din 21 octombrie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 107,108-120)

17. Instanta de apel, retinand prevederile art. 17, alin. (1), art. 19, art. 42, alin.
(1), art. 43, alin. (1)-(4), art. 44, art. 45, alin. (1)-(3), art. 48, art. 51, alin. (1)-(7),
art. 56, art. 60, alin. (1)-(5), art. 63, alin. (2) lit. a) din Legea privind azilul nr. 270
din 18 decembrie 2008, raportate la a circumstantele cauzei a concluzionat ca
cererea de chenare in judecata este neintemeiatd, or, nu se intrunesc temeiurile
legale pentru acordarea azilului reclamantei Rydzeuskaya Ala.

18. Cu referire argumentul precum ca impreuna cu sotul sau au facut parte din
grupul de simpatizanti/sustinatori ai opozitiei puterii de stat in Belarus si ca a fost
persecutata de autoritati si, respectiv, supusa amenintarilor in adresa sa, instanta de
apel a retinut cd, acestea nu pot fi privite prin prisma conditiilor art. 45 din Legea
nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova, din motiv ca potrivit notei de
interviu din 16 ianuarie 2024 Rydzeuskaya Ala a declarat ca, nu face parte din
careva partid politic, nu a suferit vreo condamnare in tara de origine, nu a fost
arestata, retinutd sau judecata.

19. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu Conventia
impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, adoptatd la New York la 10 decembrie 1984, ratificatd de Republica
Moldova la data de 31 mai 1998, termenul ,tortura* desemneaza orice act prin care
se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura
fizica sau psihica, in special cu scopul de a obtine, de la aceastd persoanad sau de la
o persoana tertd, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care
aceasta sau o terta persoand l-a comis sau este banuita ca I-a comis, de a o intimida
sau de a face presiune asupra unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat
pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cand o asemenea durere Sau
suferintd sunt provocate de catre un agent al autoritatii publice sau orice alta
persoand care actioneaza cu titlu oficial, sau la instigarea sau cu consimtamantul
expres sau tacit al unor asemenea persoane.

20.La caz, reiesind din circumstantele descrise in actiunea si reiterate in cererea
de apel, rezulta ca Rydzeuskaya Ala nu a fost supusa unor astfel de tratamente. La
fel nu a demonstrat ca in caz de reintoarcere in tara de origine, viata sa se afla in
pericol, cat si faptul ca exista un risc real de a fi supusd unor tratamente contrare
prevederilor art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, or persoana care
pretinde cd va fi supusd unui risc, trebuie sa sustind afirmatiile sale cu probe
incontestabile si convingatoare.

21. Mai mult ca atat, Curtea de Apel Centru a retinut din declaratiile apelantei,
cd, solicitanta ar fi plecat din tara de origine din motivul ca sotul ei a inceput sa
intampine dificultati cu organele statului Belarus, care la randul sau i-ar fi creat
conditii defavorabile desfasurarii afacerilor.

22. Pe langa faptul ca Rydzeuskaya Ala nu a probat faptul ca sotul ei ar fi
participat la careva reuniuni, mitinguri, adunari Tn masa in care si-ar fi expus pozitia
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civicd, politica, social-economica care ar fi atras atentia societatii iar ca rezultat a
fost supus unui tratament neechitabil din partea autoritdtilor statului, instanta de
apel a mai evidentiat ca aceasta nu a individualizat nicio actiune care ar fi indreptata
asupra sa, ce ar prezenta un pericol pentru viata personala, or, afirmatiile ca ea va
fi supusa persecutarilor in tara de origine, sunt premature in speta data, deoarece,
in urma examinarii notei de interviu, s-a constatat faptul ca Rydzeuskaya Ala nu
face parte dintr-un partid politic, nu a suferit vreo condamnare in tara de origine,
nu a fost arestata, retinutd sau judecata.

23. In opinia instantei de apel, situatia data poate fi privita prin prisma pct. 62 a
Manualului referitor la proceduri si criterii de determinare a statutului de refugiat
in baza Conventiei din 1951 si a Protocolul din 1967 privind statutul refugiatilor,
or, persoana care, din motive diferite de cele continute in definitia refugiatului, isi
paraseste voluntar tara in vederea stabilirii sale in alta parte, este considerat un
emigrant economic, dar nu un refugiat. El se poate deplasa din dorinta de schimbare
sau de aventura, din motive familiale sau din alte motive de natura personala.

24. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, potrivit pct. 80 din Manualul
referitor la proceduri si criterii de determinare a statutului de refugiat in baza
Conventiei din 1951 si a Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor, a avea
opinii politice diferite de cele ale guvernului nu Tnseamna in sine, un motiv pentru
a cere statutul de refugiat, ci solicitantul trebuie sa demonstreze ca se teme de
persecutie datoritd acestor opinii. Aceasta presupune ca solicitantul are opinii
netolerate de autoritati, opinii ce sunt critice la adresa politicii sau a metodelor
utilizate. Se presupune, de asemenea, faptul ca astfel de opinii au ajuns la cunostinta
autoritatilor sau 11 sunt atribuite de catre acestea solicitantului.

25. La fel, pct. 83 din acelasi Manual, statueaza ca, solicitantul care afirma ca
se teme de persecutie din cauza opiniei politice trebuie sa demonstreze ca
autoritatile din tara sa de origine ii cunosteau opiniile Tnainte de parasirea tarii. El
ar fi putut sa-si ascunda opiniile politice si sd nu fi suferit niciodatd vreo
discriminare sau persecutie. Totusi, simplul fapt de a refuza sa se puna sub protectia
guvernului sau, ori refuzul de a se intoarce, pot dezvalui adevarata stare de spirit a
solicitantului si pot conduce la temerea de persecutie. In astfel de circumstante,
pentru a aprecia temeinicia temerii de persecutie trebuie sd se examineze
consecintele pe care solicitantul le-ar infrunta daca s-ar intoarce in tara sa.

26.Nici in prima instantd si nici in instanta de apel, Rydzeuskaya Ala nu a
demonstrat prin probe pertinente si concludente ca, odata revenind in tara sa de
origine, ar putea fi supus persecutiilor sau altor vatamari grave, bazate pe faptul
dezacordului sdu cu politica abordatd de Republica Belarus.

27. La fel, nu s-au constatat temeri bine intemeiate si justificate de a fi
persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup
social sau opinie politica, or, cele invocate de catre solicitantul de azil, nu constituie
acte de persecutie asa cum este reglementatd in legislatia nationala, fapt ce duce la
neimpunerea examindrii a elementului obiectiv.

28. Instanta de apel a subliniat ca, pentru admiterea cererii de azil, este necesara
efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa demonstreze ca exista
justificarea temerilor sale de persecutie, la fel, trebuie stabilitd o legatura cauzala
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intre actele de persecutie la care se presupune ca a fost supus solicitantul de azil si
decizia sa de a fugi din tard, iar in cazul in care nu se poate stabili aceasta legatura
este dificil de apreciat ca acesta are nevoie de protectia unui alt stat.

29. Deci, in lipsa unor probe care sa demonstreze altfel, este relevant faptul ca,
autoritatile nationale din tara de origine a lui Rydzeuskaya Ala, nu au intreprins
masuri Impotriva acesteia, ce ar pune 1n pericol viata si integritatea sa.

30. Instanta de apel a reiterat cd, in cadrul procedurii administrative,
Rydzeuskaya Ala nu a putut demonstra faptul ca ar fi fost supusa condamnarilor in
tara sa de origine, precum si ca in privinta sa ar fi fost aplicate careva acte de
persecutie, in sensul art. 17 din Legea privind azilul in Republica Moldova, care ar
fi fost suficient de grave prin natura sau prin repetarea lor pentru a putea constitui
o violare grava a drepturilor fundamentale ale omului, sa reprezinte o multitudine
de masuri, inclusiv violari ale drepturilor omului, care sunt suficient de grave
pentru a afecta o persoand in masura prevazuta, dupa cum ar fi: acte de violenta
fizica si psihicd, inclusiv a celor de violentd sexuald, masurilor legale,
administrative, politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii sau care sunt
aplicate intr-o manierd discriminatorie, acuzari sau pedepsei discriminatorii sau
disproportionati, acuzari sau pedepsiri ca urmare a refuzului de indeplinire a
serviciului militar in caz de conflict, atunci cand indeplinirea serviciului militar ar
presupune savarsirea de infractiuni sau de acte care cad sub incidenta clauzelor de
excludere prevdazute la art. 17 al Legii specificate supra, abuzuri si acte
discriminatorii impotriva unor persoane din motive de gen sau abuzurilor si actelor
discriminatorii impotriva minorilor.

31. In detrimentul obligatiilor sale procedurale, solicitantul de azil nu a putut
demonstra de catre cine anume este/poate fi intimidat in tara de origine, or,
aspectele expuse atat in cererea de chemare 1n judecata, cat si in cererea de apel,
poartd un caracter de ordin general.

32. Suplimentar, reiesind din probele administrate instanta de apel a retinut ca,
prin scrisoarea Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, nr. 5/4-
2040 din 14 februarie 2023 a fost solicitata informatia cu privire la cetateana
Republicii Belarus - Rydzeuskaya Ala. In cadrul verificarilor, s-a constatat ci
Rydzeuskaya Ala, potrivit datelor OIPC Interpol, este anuntata in cautare de catre
autoritatile Belaruse pentru tentativa de comiterea infractiunii de ,,Escrocherie”, de
un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari (fapta a fost comisd in
perioada 2019-2020), iar in acest sens, in privinta lui Rydzeuskaya Ala a fost emis
un mandat de arestare de catre autoritatile Belaruse (la data de 04 august 2021).

33. Astfel, prin prisma prevederilor pct. 56 din Manualul referitor la proceduri
st criteril de determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a
Protocolul din 1967 privind statutul refugiatilor, este important de a efectua o
distinctie clara intre persecutie si pedeapsa prevazutd pentru o infractiune de drept
comun, or, refugiatul este o victimd - sau potentiala victima a injustitiei si nu o
persoana ce fuge de justitie, se afla in procedura de extradare in vederea tragerii la
raspundere penald pentru comiterea infractiunii de frauda prin corespondenta, iar
persoanele ce fug pentru a scdpa de urmariri sau pedepse pentru astfel de
infractiuni, In mod normal nu sunt refugiati.
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34. Respectiv, cu referire la prevederile art. 63 alin. (1) lit. d) din Legea privind
azilul in Republica Moldova, instanta de apel a considerat abstracte argumentele
apelantei cu referire la temeiurile pentru care a plecat din tara sa de origine si,
respectiv, a depus cererea de azil, or, in lumina celor descrise supra, aceasta cerere
este consideratd abuziva, numai pentru a amana sau a Tmpiedica executarea
ordinilor autoritatilor statului de origine.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IMPOTRIVA DECIZIEI INSTANTEI DE
APEL

35. La 12 mai 2025 Rydzeuskaya Ala a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu
emiterea unei noi hotarari privind anularea deciziei nr. 635/24/DAA din 11 martie
2024. (f.d. 124-128)

36. In motivarea recursului Rydzeuskaya Ala a reiterat circumstantele de fapt si
de drept indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, mentionand
dezacordul cu decizia contestatd, considerand-o neintemeiata, cu o analiza
superficiala asupra tuturor detaliilor invocate de aceasta.

37.Rydzeuskaya Ala a sustinut ca Directia azil si apatridie a motivat exhaustiv
si teoretic decizia de refuz si anume elementele definitiei de refugiat, elementele
solicitantului, enumerand elementele subiectiv si obiective la care fac referire ca
trebuie analizat in contextul unei situatii concrete. La fel si faptul ca intruneste in
totalitate statutul de refugiat, or, este cetatean al statului Belorus, unde in plina
desfasurare sunt actiuni de persecutie a persoanelor care nu imparatesc ideologiile
actualei puteri, un stat cu regim totalitar, respectiv exista pericol emitent de a fi
persecutata pe motiv ca este simpatizantul si sustinatorul opozitiei.

POZITIA INTIMATULUI

38. La 30 mai 2025 si 16 iunie 2025 Inspectoratul General pentru Migratie a
depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil si respingerea
acestuia, deoarece recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute de art. 245 din
Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

39.Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:
,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

40.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

41.Art. 245 Codul administrativ stabileste ca:
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»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

42.Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incilcarea a avut loc in instanta de apel.
Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

43. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialad a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

44, Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constata ca decizia motivata a fost comunicatd Rydzeuskaya Ala prin intermediul
oficiului postal la 07 aprilie 2025, confirmare privind receptionarea acesteia la
materialele dosarului lipseste.

45. Recursul a fost depus la data de 12 mai 2025, prin urmare cu respectarea
termenului legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta cd admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

47. 1In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
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recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteazd cd pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

49. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Rydzeuskaya Ala, nu se incadreaza in temeiurile previazute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea legii si neaplicarea ei, contrar
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, or, desi recurenta a invocat ca
decizia este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie nu a
indicat cauze relevante spetei, in care problema supusa judecarii a fost apreciata
diferit de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurata.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotérarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru
si 0 minima argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici.

51. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

52. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de Rydzeuskaya Ala contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de apel, care au fost analizate minutioS de catre Curtea de
Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.

53. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine cd argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245 din Codul
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administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

54. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului societatii
recurente la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazda ca
admisibilitatea recursului trebuie privitad si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

56. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotarairea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

57. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

58. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Rydzeuskaya
Ala.

59. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Rydzeuskaya Ala.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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