CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Profir Valuta,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Profir Valuta impotriva Inspectoratului National de Probatiune, terti Ruslan
Apreutesi si Victor Spinei privind contestarea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-137/23
nr. PIGD 2-19177886-01-3ra-01022023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ (in vigoare pana la 01.09.2023). Dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani, jud. T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

04 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre Profir Valuta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 05 noiembrie 2019, Profir Valuta a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Inspectoratului National de Probatiune cu privire la
constatarea nulitatii actelor de organizare si desfasurare a concursului pentru
ocuparea functiei de sef al Biroului de probatiune Soroca, anularea ordinului
nr.333-p din 30 mai 2019, cu repunerea in functia detinuta de sef al Biroului de
probatiune Soroca, compensarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor
de judecata.

2. In motivarea actiunii Profir Valuta a mentionat ci, in data de 03 august
2015 a fost numit in functia de sef al Biroului de probatiune Soroca pentru
perioada nedeterminata, iar la data de 22 noiembrie 2018, a atins varsta de 63
anl.

3. In data de 22 aprilie 2019, Inspectoratul National de Probatiune a anuntat
concursul pentru functia publica vacantd in cadrul subdiviziunii teritoriale
Biroul de probatiune Soroca si anume sef de birou, termenul de depunere a
documentelor fiind indicat de pana la 06 mai 2019.

4. In data de 13 mai 2019, Inspectoratul National de Probatiune repetat a
anuntat concursul pentru functia publicda vacanta in cadrul subdiviziunii
teritoriale Biroul de probatiune Soroca si anume sef de birou, termenul de
depunere a documentelor fiind indicat de pana la 15 mai 2019.

5. Ulterior, comisia de concurs a admis candidatul Ruslan Apreutesi la
concursul mentionat, proba scrisa fiind stabilitd pentru data de 20 mai 2019,
ora 10:00.

6. Profir Valuta a sustinut ca, prin aplicarea in privinta sa a violentei psihice
din partea conducerii Inspectoratului National de Probatiune sub pretinsul
temei de a nu fi eliberat din functie, a fost nevoit sa intocmeasca si sa depuna o
cerere de transfer din functia de sef al Biroului de probatiune Soroca in functia
de consilier de probatiune al Biroului de probatiune Soroca, iar prin ordinul
nr.333-p din 30 mai 2019 a fost numit prin transfer in functia de consilier de
probatiune, incepand cu data de 04 iunie 2019.

7. Prin ordinul nr.334-p din 31 mai 2019, Ruslan Apreutesi a fost
imputernicit sa asigure interimatul functiei publice de conducere de sef al
Biroului de probatiune Soroca, incepand cu data de 04 iunie 2019.

8. Reclamantul a mentionat cd, la momentul anuntarii concursului pentru
ocuparea functiei publice de sef al Biroului de probatiune Soroca, functia
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respectiva nu era vacantd, or Valuta Profir insusi detinea aceasta functie, motiv
pentru care considera ca, actele de organizare si desfasurare a concursului
pentru ocuparea functiei de sef al Biroului de probatiune Soroca sunt nule.

9. In opinia lui Profir Valuta odati ce a intocmit si a depus cererea cu privire
la transfer prin aplicarea in privinta sa a violentei psihice, ordinul nr.333-p din
30 mai 2019 este lovit de nulitate.

10. Reclamantul a indicat ca prin scrisoarea nr. 04/794 din 29 august 2019,
a fost informat despre imposibilitatea repunerii in functia anterior detinuta.

11. In data de 05 septembrie 2019, a depus in adresa Inspectoratului
National de Probatiune o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea actelor
de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de sef al
Biroului de probatiune Soroca, anularea ordinului nr.333-p din 30 mai 2019 cu
repunerea in functia detinuta de sef al Biroului de probatiune Soroca, iar prin
raspunsul nr.07/859 din 04 octombrie 2019, cererea prealabild a fost respinsa
ca neintemeiata.

12. Prin raspunsul Ministerului Justitiei nr. 10.3/10139 din 15 octombrie
2019, cererea prealabila depusa de Profir Valuta a fost lasata fara examinare.

13. In data de 29 noiembrie 2019, Valuta Profir a depus o alti actiune in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului National de Probatiune, prin
care a solicitat constatarea nulitatii ordinului nr.895-p din 22 noiembrie 2019,
compensarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

14. Profir Valuta in motivarea acesteia actiuni a invocat cd, in data de 25
noiembrie 2019 i-a fost adus la cunostinta ordinul nr.895-p din 22 noiembrie
2019, prin care au fost incetate raporturile de serviciu cu acesta in calitate de
consilier de probatiune al Biroului de probatiune Soroca, incepand cu 29
noiembrie 2019, in legatura cu implinirea varstei necesare obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de varsta.

15. In dezacord cu ordinul mentionat reclamantul a sustinut ¢4, prin ordinul
nr.333-p din 30 mai 2019 a fost numit prin transfer in functia de consilier de
probatiune, incepand cu data de 04 iunie 2019, pe perioada determinatd, pe
perioada suspendarii raporturilor de serviciu cu titulara functiei Diana Nastas.

16. Astfel, in opinia reclamantului ordinul nr.895-p din 22 noiembrie 2019
este nul, or, Diana Nastas nu a revenit la serviciu, raporturile de serviciu intre
aceasta si Inspectoratul National de Probatiune in continuare fiind suspendate.

17. Prin raspunsul Inspectoratului National de Probatiune nr. 07/859 din 04
octombrie 2019, cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

18. Prin incheierea din 08 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani cauza de contencios administrativ intentata la actiunea lui Profir Valuta
impotriva Inspectoratului National de Probatiune cu privire la constatarea
nulitatii ordinului nr.895-p din 22 noiembrie 2019, compensarea prejudiciului
material, moral si cheltuielilor de judecata s-a conexat cu cauza de contencios
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administrativ intentata la actiunea lui Profir Valuta impotriva Inspectoratului
National de Probatiune cu privire la constatarea nulitatii actelor de organizare
si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de sef al Biroului de
probatiune Soroca, anularea ordinului nr.333-p din 30 mai 2019 cu repunerea
in functia detinutd de sef al Biroului de probatiune Soroca, compensarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata. (f. d. 85)

19. Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin hotararea din 18 octombrie
2021 a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de
Profir Valuta impotriva Inspectoratului National de Probatiune, terti Ruslan
Apreutesi si Victor Spinei. (f.d.160,168-172, vol.l)

20. Hotararea instantei de fond a fost constatatd cu apel, in termen la 27
octombrie 2021, de catre Profir Valuta. ( f.d. 163 -164, vol.l)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 septembrie 2022 a
respins cererea de apel depusa de catre Profir Valuta impotriva hotararii din
data de 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

22. Instanta de apel, retinand prevederile art.28, alin.(1) si alin. (2) din
Legea nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, art. 141, alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ a
concluzionat ca, actiunea depusa de catre Profir Valuta este neintemeiata,
deoarece in data de 22 noiembrie 2018 acesta a implinit varsta de 63 de ani, iar
Inspectoratul National de Probatiune a luat decizia de a scoate la concurs
functia de sef al Biroului de probatiune Soroca, despre aceastd decizie a fost
informat Profir Valuta.

23. Totodata, instanta de apel a constatat ca, in data de 13 mai 2019, Profir
Valuta a depus in adresa Inspectoratului National de Probatiune o cerere, prin
care a solicitat transferul din functia de sef al Biroului de probatiune Soroca in
functia de consilier de probatiune al Biroului de probatiune Soroca.

24. Prin ordinul nr.333-p din 30 mai 2019, Profir Valuta a fost numit prin
transfer in functia de consilier de probatiune al Biroului de probatiune Soroca,
pe perioada determinatd, pe perioada suspendarii raporturilor de serviciu cu
titulara functiei Diana Nastas, incepand cu 04 iunie 2019.

25. Instanta de apel, retinand ca la baza ordinului contestat a stat cererea lui
Profir Valuta, nu a constatat careva ilegalitati admise la emiterea ordinului
nr.333-p din 30 mai 2019, astfel nu a stabilit temeiuri de anulare a acestuia.

26. Instanta de apel a respins ca fiind declarativ argumentul lui Profir
Valuta precum ca in privinta acestuia a fost aplicata violenta psihica din partea
conducerii Inspectoratului National de Probatiune, or la baza pretinsei
amenintari (violentei psihice) a stat un argument legal si anume: atingerea
varstei de 63 ani.

27. Cu referire la solicitarea privind anularea ordinului Inspectoratului
National de Probatiune nr.895-p din 22 noiembrie 2019, instanta de apel in baza
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art. 42 alin. (5), art. 62 alin.(1), lit. d) din Legea nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008
raportate la circumstantele cauzei nu a constatat niciun viciu deosebit de grav
la emiterea acestuia, or, raporturile de serviciu cu Profir Valuta, consilier de
probatiune al Biroului de probatiune Soroca, au fost incetate in legatura cu
implinirea varstei necesare obtinerii dreptului la pensie pentru limitd de varsta.

28. Subsecvent instanta de apel a respins si pretentia cu privire la
restabilirea lui Profir Valuta in functia detinutd anterior, or in baza art. 89 alin.
(1) Codul muncii, restabilirea angajatului in functia din care a fost transferat
sau eliberat de catre angajator poate fi realizatd doar in cazul in care ordinul
corespunzator este ilegal, conditie care la caz nu se intruneste.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IMPOTRIVA DECIZIEI INSTANTEI DE
APEL

29. Impotriva deciziei instantei de apel Profir Valuta a depus recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotadrari privind admiterea
actiunii. ( f.d. 12,16-18, vol.Il)

30. In motivarea recursului Profir Valuta a reiterat circumstantele de fapt
indicate in cererea de chemare in judecatd, mentionand ca instantele de judecata
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat legea, fapt
ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

31. In acest sens a indicat ci instantele de judecatd nu si-au argumentat
concluzia referitor la legalitatea concursului pentru ocuparea functiei publice
care nu era liberd, nu au constatat si nu au tinut cont de lipsa motivelor
personale de a solicita transferul din functia de sef al biroului la functia de
consilier de probatiune si lipsa unor inscrisuri care ar proba afirmatiile
Inspectoratului National de Probatiune referitor la solutiile propuse in legatura
cu atingerea varstei necesare obtinerii dreptului la pensie pentru limita de
varsta.

32. Totodata, recurentul a indicat ca instantele de judecata nu au evaluat
invocarea repetatd de catre Inspectoratului National de Probatiune a
circumstantei atingerii varstei ce da dreptul la pensie pentru limita de varsta si
anume ca temei de transfer la functie de nivel inferior i temei pentru incetarea
raporturilor de serviciu, necatand la exceptia prevazutd de lege, numirea in
functie pe perioada determinata.

33. La fel a mentionat ca nu au argumentat legalitatea incetdrii raporturilor
de serviciu prin ordinul nr.895-p din 22 noiembrie 2019, emis de Inspectoratul
National de Probatiune in privinta consilierului de probatiune Profir Valuta,
numit in functia indicatd pentru perioada suspendarii raporturilor de serviciu cu
titularul functiei Diana Nastas si nu au constatat si evaluat efectele produse de
concursul pentru ocuparea functiei publice sef al Biroului de Probatiune
Soroca, vizat in spetd, or, dupa desemnarea lui Ruslan Apreutesi invingator al



concursului, dansul a fost imputernicit sa asigure interimatul functiei respective
incepand cu 04 iunie 20109.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

35.Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs”.

36. Art.245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului)

prevede urmatoarele:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel..”

37.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

38. Art. 246, alin. (2) din Codul administrativ, (in vigoare la data depunerii

recursului) reglementeaza ca:
,» Recursul se declara inadmisibil 1n special cand:

a)decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b)recursul este depus in mod repetat;

c)recursul este depus de 0 persoana neimputernicita;

d)recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245, alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245, alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244, alin.(2), art.233 alin.(1)

s1 (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a nldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
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pronuntatd public la 20 septembrie 2022. Confirmare privind notificarea
acesteia apelantului la materialele dosarului lipseste.

Profir Valuta a depus recurs nemotivat prin intermediul oficiului postal la
10 octombrie 2022, iar motivarea apelului la 14 februarie 2023.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul
termenului legal.

40. Cu referire la temeiurile recursului instanta de recurs subliniaza ca din
analiza prevederilor art. 246, alin. (2) din Codul administrativ (in vigoare la
data depunerii recursului), rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza
sd Insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

41. Completul de judecata retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

42. In aceasta ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

43. Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus.

44. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs depusa Profir Valuta, in
circumstantele expuse, se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in ordine de
apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

46. De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

47. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
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prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

48. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

49. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Profir Valuta.

50. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246, alin. (1) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Profir Valuta.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



