CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Agentia ,,Moldsilva”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Agentia ,,Moldsilva” Tmpotriva Agentiei Servicii
Publice, terti SRL ,,Zuzu Valeriu” si Zuzu Valeriu privind anularea deciziei
din 07 februarie 2022 privind respingerea cererii de rectificare, anularea
deciziei din 28 martie 2022 privind respingerea cererii prealabile, obligarea
rectificarii inscrierilor in Registrul bunurilor imobile cu radierea dreptului de
proprietate a SRL ,,Zuzu Valeriu” si inscrierea in calitate de proprietar al
bunului imobil a Agentiei ,,Moldsilva”,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-974/23
PIGD 2-22063527-01-3ra-26092023)

Calcularea termenului de depunere a actiunii.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

04 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de Agentia
,Moldsilva”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 mai 2022 Agentia ,,Moldsilva” a depus actiune impotriva
Agentiei Servicii Publice, terti SRL ,,Zuzu Valeriu” si Zuzu Valeriu, prin
care a solicitat:

- anularea deciziei din 07 februarie 2022 privind respingerea cererii de rectificare;

- anularea deciziei din 28 martie 2022 privind respingerea cererii prealabile;

- obligarea Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni de a

rectifica inscrierile in Registrul bunurilor imobile cu radierea dreptului de

proprietate a SRL ,,Zuzu Valeriu” asupra terenului cu numar cadastral XXXXX,
amplasat in extravilanul comunei Balatina raionul Glodeni;

- inscrierea in calitate de proprietar al bunului imobil mentionat a Agentiei
,,Moldsilva”

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Agentia ,,Moldsilva” a
mentionat ca, la 24 martie 2006 Consiliul comunal Balatina, a emis decizia
nr. 03/5 cu privire la privatizarea terenului aferent imobilelor inregistrate cu
numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX,; XXXXX, XXXXX,
XXXXX.

3. La 24 martie 2006, intre Primaria com. Balatina si II ,,Zuzu Valeriu”
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata
totala de 0,9862 ha.

4. Agentia ,,Moldsilva” a declarat cd, la 17 ianuarie 2013 Judecatoria
Glodeni a anulat decizia Consiliului comunal Balatina nr. 03/5 din 24 martie
2006 si decizia Consiliului comunal Balatina nr. 6/5 din 25 octombrie 2010
cu privire la pre-cautarea recursului Procuraturii Anticoruptie nr. 1695 din
23 septembrie 2010 cu privire la anularea deciziei Consiliului comunal
Balatina nr. 03/5 din 24 martie 2006. Au fost declarate nule, ca fiind ilegale,
contractul de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata totala de 0,9862 ha
din 24 martie 2006 incheiat intre Primaria com. Balatina si i1,,Zuzu Valeriu”,
inregistrat la OCT Balti filiala Glodeni cu nr. cadastral xxxxx, actul de
predare-primire a bunurilor imobile ca aport in capitalul social al SC
,Baratone-Lux” SRL din 10 tunie 2006 si acordul cu privire la modificarile
si completdrile inscrise in Registrul de stat si operate in documentele de
constituire ale SC ,,Baratone-Lux” SRL din 05 iulie 2006. Hotararea in cauza



a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Bélti din 22 iulie 2014 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014.

5. Totodata, agentia reclamantd a mentionat ca, la 27 iunie 2014,
executorul judecatoresc Romah Oleg, in temeiul cererii din 27 iunie 2014
depusa de creditorul urmaritor SRL ,,Zuzu Valeriu” privind transmiterea in
contul achitarii datoriei a bunurilor imobile si anume terenul pentru
constructii, cu suprafata de 0,9862 ha cu numarul cadastral XXxxx si
paisprezece bunuri imobile - constructii amplasate pe terenul anterior
mentionat, toate situate in satul Balatina r. Glodeni si care apartin SRL
,Baratone-Lux”, a emis 1incheierea fara numar, prin care a dispus
transmiterea cu drept de proprietate catre SRL ,,Zuzu Valeriu”, bunurile
imobile si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,9862 ha cu
numarul cadastral Xxxxx si constructiile cu numerele cadastrale: XXxxx,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Bunurile imobile au fost transmise in cadrul
procedurii de executare silita intentate in temeiul titlului executoriu din 06
decembrie 2011, eliberat de Judecatoria Comerciala de Circumscriptie
privind incasarea de la SRL ,Batarone-Lux” in beneficiul SRL ,,Zuzu
Valeriu” a datoriei in suma de 2 162 880,46 lei.

6. La 07 februarie 2022, intreprinderea pentru Silviculturd Glodeni a
depus la Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni, o
cerere privind rectificarea inregistrarilor in Registrul bunurilor imobile, iar
prin decizia Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni
din 07 februarie 2022, a fost refuzat in admiterea cererii. In motivare
registratorul de stat a invocat ca, in cazul in care o inregistrare, inregistrare
provizorie sau notare efectuatd in registru nu corespunde cu situatia juridica
reala, se poate cere rectificarea acesteia. Situatia juridica reald trebuie sa
rezulte dintr-o recunoastere facuta de titularul inregistrarii, al inregistrarii
provizorii sau al notarii a carei rectificare se solicitd, prin declaratie data in
forma ceruta de lege, ori dintr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
pronuntatd impotriva acestuia, prin care s-a admis actiunea de fond.
Rectificarea in registru se poate face fie pe cale amiabild, prin declaratia
informa cerutd de lege a titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat sau
modificat, fie, In cazul in care declaratia nu s-a dat, prin hotarare
judecatoreasca irevocabila. Astfel, pentru operarea rectificarii in Registrul
bunurilor imobile, este necesar a prezenta o hotdrare judecatoreasca
irevocabila privind rectificarea datelor. La fel, a considerat ca documente ce
atestd dreptul de proprietate al Agentiei ,,Moldsilva” nu au fost prezentate.

7. In opinia reprezentantului Agentiei ,Moldsilva”, decizia emisi de
Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni la 07
februarie 2022 prin care a fost refuzatd cererea privind rectificarea
inregistrarii In Registrul bunurilor imobile, precum si decizia Agentiei



Servicii Publice din 28 martie 2022, prin care a fost respinsa cererea
prealabild, sunt acte administrative ilegale si urmeaza a fi anulate.

8. In acest sens a indicat ca, din materialele prezentate Agentiei Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni se atesta ca, decizia nr. 03/5
din 24 martie 2006 care a dat nastere dreptului de proprietate a SRL
,Baratone-Lux” si contractul de vanzare-cumpdrare a terenului cu suprafata
totala de 0,9862 ha din 24 martie 2006 au fost declarate nule prin hotarari
judecatoresti irevocabile, reprezentand autoritate de lucru judecat. Pe cale de
consecintd, toate celelalte acte succesive, emise dupa decizia nr. 03/5 din 24
martie 2006 si contractul de vanzare-cumpdrare a terenului cu suprafata
totala de 0,9862 ha din 24 martie 2006, inclusiv incheierea executorului
judecatoresc Romah Oleg din 27 iunie 2014 sunt lovite de nulitate absoluta
dupa regula, ,,fructul pomului otravit”.

9. Aceasta deoarece la acea data, dreptul de proprietate al SRL
,,Baratone- Lux” asupra terenului cu nr. cadastral Xxxxx era contestat in
instanta de judecatd, iar SRL ,,BaratoneLux”, in mod intentionat a transmis
bunurile catre il ,,Zuzu Valeriu” in contul stingerii datoriei, pentru a complica
procedura de rectificare a Registrului bunurilor imobile.

10. Agentia ,,Moldsilva” a evidentiat ca, incheierea executorului
judecatoresc Romah Oleg in partea transmiterii terenului pentru constructii
cu suprafata de 0,9862 ha cu numarul cadastral xxxxx este nula de drept,
deoarece dreptul de proprietate al SRL ,,Baratone-Lux” dobandit la 24 martie
2006 a fost anulat prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 17 ianuarie 2013.
Iar toate actele, inclusiv incheierea executorului judecatoresc Romah Oleg,
emise in privinta terenului cu numarul cadastral xxxxx dupa data de 24
martie 2006, sunt nule de drept, ca fiind acte succesive actului primar anulat.

11. Prin urmare, a mentionat cd, inscrierea dreptului de proprietate al SRL
»Zuzu Valeriu” efectuatd in temeiul incheierii executorului judecatoresc
Romah Oleg, nu corespunde cu situatia juridica reald. Or, prin incheierea
nominalizata, s-a transmis terenul cu nr. cadastral xxxxx - la acel moment
proprietate a SRL ,,Baratone-Lux”, drept care a fost anulat odata cu anularea
actului administrativ care a nascut dreptul de proprietate si anume hotararea
Judecatoriei Glodeni din 17 ianuarie 2013.

12. Totodata a mentionat ca proprietarii SRL ,,Baratone-Lux” este Zuzu
Valeriu cu 20.87% cota- parte, iar la SRL ,,Zuzu Valeriu” este Zuzu Valeriu
cu 100% cota-parte. Prin urmare, este evident ca transmiterea bunului de la
SRL ,,Baratone-Lux” catre 1I ,,Zuzu Valeriu” in contul stingerii datoriei
debitorului, s-a facut cu titlu fictiv, pentru a face imposibila, sau cel putin a
ingreuna executarea hotararii judecatoresti irevocabile si readucerea
terenului in proprietatea petitionarului.

13. Agentia ,,Moldsilva” considerd eronata decizia registratorului, care
invoca necesitatea prezentarii unei hotarari judecatoresti irevocabile privind
rectificarea datelor in Registrul bunurilor imobile. Pentru aceleasi motive



considera eronata decizia Agentiei Servicii Publice din 28 martie 2022
privind respingerea cererii prealabile si mentinerea actului administrativ
contestat. Or, documentele anexate la cererea de rectificare reprezinta in sine
niste hotdrari judecatoresti irevocabile, privind anularea actelor
administrative care au dat nastere dreptului de proprietate a SRL ,,Baratone-
Lux”, precum si a contractului de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata
totala de 0,9862 ha din 24 martie 2006.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

14. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 14 noiembrie
2022, cererea de chemare in judecatda depusa de citre Agentia ,,Moldsilva”
impotriva Agentiei Servicii Publice, terti SRL ,,Zuzu Valeriu”, Zuzu Valeriu
s-a admis partial.

S-a anulat decizia Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Glodeni din 07 februarie 2022 privind respingerea cererii de
rectificare a inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si de inregistrare a
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor depusa de Agentia ,,Moldsilva™.

S-a anulat decizia Agentiei Servicii Publice din 28 martie 2022 privind
respingerea cererii prealabile.

S-a obligat Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
Glodeni de a rectifica Inscrierile in Registrul bunurilor imobile cu radierea
dreptului de proprietate a SRL ,,Zuzu Valeriu” asupra terenului cu numar
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,9862 ha amplasat in extravilanul comunei
Balatina raionul Glodeni.

In rest, pretentia cu privire la inscrierea in calitate de proprietar al
terenului cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,9862 ha amplasat in
extravilanul comunei Balatina raionul Glodeni a Agentiei ,,Moldsilva”, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

15. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 15
noiembrie 2022, de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16.Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 11 aprilie 2023 a
casat hotararea Chisinau, sediul Riscani din 14 noiembrie 2022, a emis o
noud decizie sub forma de incheiere prin care a declarat inadmisibila
actiunea inaintata de catre Agentia ,,Moldsilva”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

17. Agentia ,,Moldsilva” a depus recurs nemotivat la 05 mai 2023 si
ulterior la 05 iunie 2023 a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat



admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

18. In motivarea recursului Agentia ,,Moldsilva” a mentionat ca, actul
administrativ si anume decizia nr. 03/5 din 24 martie 2006 care a dat nastere
dreptului de proprietate SC ,Baratone-Lux” SRL cat si contractul de
vanzare-cumparare a terenului cu suprafata totala de 0,9862 ha din 24 martie
2006 au fost declarate nule prin hotarari judecatoresti irevocabile. Respectiv,
toate celelalte acte succesive, emise dupa decizia nr. 03/5 din 24 martie 2006
si contractul de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata totala de 0,9862
ha din 24 martie 2006, inclusiv incheierea executorului judecatoresc sunt
lovite de nulitate absoluta.

19. Prin urmare, inscrierea dreptului de proprietate al SRL ,Zuzu
Valeriu” efectuatd in temeiul incheierii executorului judecdtoresc, nu
corespunde cu situatia juridica reald. Or, prin incheierea nominalizata, s-a
transmis terenul la acel moment proprietate a SC ,,Baratone-Lux” SRL, drept
care a fost anulat odata cu anularea actului administrativ care a nascut dreptul
de proprietate si anume hotararea Judecatoriei Glodeni din 17 ianuarie 2013,
care a devenit irevocabild obtinand puterea lucrului decis.

20. Agentia ,,Moldsilva” a mentionat ca un act administrativ individual
este, de asemenea, nul: a) dacd executarea lui cere savarsirea unei fapte
ilegale, care constituie o componenta de contraventie sau de fapta penald; b)
dacd din motive reale nimeni nu-1 poate executa; ¢) dacd contravine bunelor
moravuri; d) daca la emiterea lui a contribuit o persoana care nu are dreptul
sd participe in procedura administrativa conform art. 49 alin. (1); e) dacd a
fost emis 1n scris, dar nu poate fi identificata autoritatea publicd emitenta; f)
in alte cazuri prevazute de lege.

21. Autoritatea publica poate constata nulitatea oricand din oficiu.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

23.Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

24.Art. 22, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:



»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

25. Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

26.Art. 141 alin. (1) si (4) din Codul administrativ prevede ca:

,Un act administrativ individual este nul daca contine un viciu deosebit de grav si
acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se
iau in considerare.

Autoritatea publica poate constata nulitatea oricand din oficiu. La cerere nulitatea
se constatd Tn masura in care solicitantul are un interes indreptatit pentru a o solicita.”

27.Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste ca:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

28.Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:
,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

29.Art. 206, alin. (1), lit.b) din Codul administrativ statucaza ca:
,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritatii
publice sd emita un act administrativ individual (actiune in obligare).”

30.Art. 207 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
»Actiunea 1n contencios administrativ se declarda inadmisibild in special cand
actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209.”

31.Art. 209 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Actiunea 1n contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen Incepe sa curgd de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data
expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplica corespunzator.”

32.Art. 219, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
»Instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.”

6



33.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

34. Art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul

administrativ, reglementeaza ca:

,Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

35. Art.245 din Codul administrativ in vigoare la data de punerii

recursurilor prevedea urmatoarele:

,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

36.Art. 247 din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

37.Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ statueaza ca:

,In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopti una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data dacd eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.”

38. Art. 385 alin. (1) din Codul civil stabileste ca:
»Daca Inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

39.Art. 388, alin. (6) din Codul civil prevede ca:
,Documentele depuse la oficiile postale sau telegrafice pana la ora 24 a ultimei zile
a termenului se considera depuse in termen.”

40.Art. 389 din Codul civil, reglementeaza ca:
,Dacd ultima zi a termenului este o zi de duminicd, de sambata sau o zi care, In
conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei este zi de odihna, termenul
expira in urmatoarea zi lucratoare.”



41.Art. 31 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
X111 din 25 februarie 1998 prevede ca:

»Respingerea cererii in temeiul invocat la alin.(1) lit. f) poate fi solutionata prin
actiunea in rectificare. Respingerea cererii pe celelalte temeiuri specificate la alin.(1)
poate fi atacatd in instanta de judecatd sau la registratorul din cadrul institutiei de
implementare, iar decizia acestuia poate fi atacata in instanta de judecata.”

ASPECTE DE PROCEDURA

42. In debut, completul de judecati retine ci legea procedural civila, care
impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste
sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva, astfel,
recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva”, pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii acestuia, insa, procedura de examinare conform
noilor reglementari.

43. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd public la 11 aprilie 2023. Conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Chisindu dispozitivul deciziei a fost notificata
recurentet, prin intermediul postei electronice, 12 aprilie 2023, iar motivarea
deciziei la 05 mai 2023.

Agentia ,,Moldsilva” a depus recurs nemotivat la 05 mai 2023, iar
motivarea recursului a prezentat-o la 05 iunie 2023.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

44. In speta, completul de judecatd nu a considerat oportun de a cita
participantii la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei au fost
expuse cu suficienta claritate.

45. Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, cd a expediat in adresa
Agentiei Servicii Publice si a tertilor SRL ,,Zuzu Valeriu”, Zuzu Valeriu,
ultimii reprezentanti de avocatul Barbascumpa Dumitru, copia recursului
depus de catre Agentia ,,Moldsilva”. (f.d. 191-192)

46. Dat fiind faptul ca instanta de recurs a comunicat intimatei si
reprezentantului tertilor copia recursului, lipsa unei referinte din partea
acestora nu va impiedica Curtea Suprema de Justitie sd examineze recursul
in fond.
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47. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva”
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

48. Completul de judecatd considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit cdrora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de altd natura, potrivit careia
Curtea Supremd trebuia sda ignore sau sid nu aibd in vedere nereguli
procedurale evidente.

49. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instante si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului, precum si din
dosarul administrativ rezulta ca, la 24 martie 2006 Consiliul comunal
Balatina, a emis decizia nr. 03/5 din 24 martie 2006 cu privire la privatizarea
terenului aferent imobilelor inregistrate la numerele cadastrale: XXxXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Tot din materialele dosarului rezulta ca la 24 martie 2006, intre Primaria
com. Balatina si II ,,Zuzu Valeriu”, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a terenului cu suprafata totala de 0,9862 ha.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 17 ianuarie 2013 s-a considerat
ilegale si s-au anulat decizia Consiliului comunal Balatina nr. 03/5 din 24
martie 2006 si decizia Consiliului comunal Balatina nr. 6/5 din 25 octombrie
2010 cu privire la pre-cautarea recursului Procuraturii Anticoruptie nr. 1695
din 23 septembrie 2010 cu privire la anularea deciziei Consiliului comunal
Balatina nr. 03/5 din 24 martie 2006, au fost declarate nule, ca fiind ilegale,
contractul de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata totala de 0,9862 ha
din 24 martie 2006 incheiat intre Primaria com. Balatina si 1T ,,Zuzu Valeriu”,
actul de predare-primire a bunurilor imobile ca aport in capitalul social al SC
,Baratone-Lux” SRL din 10 tunie 2006 si acordul cu privire la modificarile
si completdrile inscrise in Registrul de stat si operate in documentele de
constituire ale SC ,,Baratone-Lux” SRL din 05 iulie 2006. (f.d. 22)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre II ,,Zuzu Valeriu” si ,,Baratone-Lux” SRL, s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Glodeni din 17 ianuarie 2013. (f.d 23-33)

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 10 decembrie 2014 a
considerat inadmisibil recursului declarat de catre II ,,Zuzu Valeriu” si
,,Baratone-Lux” SRL. (f.d. 34-42)

Prin incheierea executorului judecatoresc Romah Oleg din 27 iunie
2014, in temeiul cererii depusa de creditorul urmaritor SRL ,,Zuzu Valeriu”,



s-a dispus transmiterea cu drept de proprietate catre SRL ,,Zuzu Valeriu”
bunurile imobile si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,9862
ha cu numarul cadastral xxxxx, si constructiile cu numerele cadastrale:
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, toate situate Tn satul Balatina r. Glodeni si care
apartin SRL ,,Baratone-Lux”. Bunurile imobile au fost transmise in cadrul
procedurii de executare silitd intentate in temeiul titlului executoriu din 06
decembrie 2011, eliberat de Judecatoria Comercialda de Circumscriptie,
privind incasarea de la SRL ,,Batarone-Lux” in beneficiul SRL ,,Zuzu
Valeriu” a datoriei in suma de 2.162.880,46 lei. (f.d. 46-47)

Intreprinderea pentru Silviculturd Glodeni a depus la Agentia Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni, o cerere privind rectificarea
inregistrarii in Registrul Bunurilor Imobile. (f.d. 10-12)

Prin decizia Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
Glodeni din 07 februarie 2022, s-a respins cererea de rectificare a inscrierilor
in Registrul Bunurilor Imobile. (f.d. 13-15)

Intreprinderea pentru Silvicultura Glodeni a formulat cererea
prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei Agentiei Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni din 07 februarie 2022. (f.d. 16-20)

Prin decizia Agentiei Servicii Publice nr. 11/07/150/2022/38/2022 din
28 martie 2022, s-a mentinut decizia de respingere a cererii de radiere a
dreptului de proprietate al SRL ,,Zuzu Valeriu” asupra terenului cu nr.
cadastral xxxxx, (XXxxX,), emisa de catre registratorul Serviciului cadastral
teritorial Glodeni, la 07 februarie 2022. (f.d. 21)

50. Agentia,,Moldsilva” la 03 mai 2022, prin intermediul oficiului postal
a depus prezenta actiune, prin care a solicitat anularea deciziei din 07
februarie 2022 privind respingerea cererii de rectificare, anularea deciziei
din 28 martie 2022 privind respingerea cererii prealabile; obligarea Agentiei
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni de a rectifica
inscrierile Tn Registrul bunurilor imobile cu radierea dreptului de proprietate
a SRL ,,Zuzu Valeriu” asupra terenului cu numar cadastral xxxxx, amplasat
in extravilanul comunei Balatina raionul Glodeni; inscrierea in calitate de
proprietar al bunului imobil mentionat a Agentiei ,,Moldsilva”.

51. Fiind investitd cu examinarea cauzei, Judecdtoria Chisinau, sediul
Riscani prin hotararea din 14 noiembrie 2022 a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Agentia ,,Moldsilva” impotriva Agentiei
Servicii Publice, terti SRL ,,Zuzu Valeriu”, Zuzu Valeriu.

52. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 11 aprilie 2023 a casat hotdrarea Chisinau, sediul Riscani din 14
noiembrie 2022, a emis o noud decizie sub forma de incheiere prin care a
declarat inadmisibila actiunea inaintata de catre Agentia ,,Moldsilva”.

53. Instanta de apel a constatat ca, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere
de chemare 1n judecata in instanta de contencios administrativ, cu incdlcarea
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termenului legal stabilit de art. 209 alin. (2) lit. a) Codul administrativ, care
este unul de decadere, ceea ce conditioneaza necesitatea respingerii actiunii
ca fiind inadmisibila.

54.Cercetand materialele administrate instanta de recurs constatd ca
instanta de apel, in temeiul, art. 207, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ,
a declarat inadmisibila actiunea, considerand-o a fi depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art.209.

55. Astfel, analizand motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat
de Agentia ,,Moldsilva”, completul de judecata ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, deoarece a fost adoptata cu
incalcarea si aplicarea gresitd a dispozitiillor Codului administrativ
referitoare la termenul de depunere a actiunii in contencios administrativ,
ceea ce constituie temei de casare.

56. In acest sens, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca prin prisma art. 209 alin. (1) din Codul administrativ,
actiunea in contencios administrativ se introduce in decurs de 30 de zile de
la data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau
data expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia.

57.Agentia ,,Moldsilva” prin prezenta actiune a confirmat faptul ca la data
de 31 martie 2022 a receptionat decizia Agentiei Servicii Publice nr.
11/07/150/2022/38/2022 din 28 martie 2022, prin care s-a solutionat cererea
prealabila si s-a mentinut decizia de respingere a cererii de radiere a dreptului
de proprietate al SRL ,,Zuzu Valeriu” asupra terenului cu nr. cadastral Xxxxx,
(xxxxx,), emisa de catre registratorul Serviciului cadastral teritorial Glodeni,
la 07 februarie 2022.

58.Aceasta situatie a fost constatata si de Curtea de Apel Chisinau, atunci
cand a retinut data receptionarii deciziei Agentiei Servicii Publice prin care
s-a solutionat cererea prealabila, de catre Agentia ,,Moldsilva” si anume 31
martie 2022.

59. Instanta de recurs mentioneaza ca, reiesind din prevederile legale ce
reglementeaza calcularea termenelor, ziua momentului receptiondrii deciziei
de respingere a cererii prealabile nu se ia in considerare la calcularea
termenului si respectiv dacd ultima zi a termenului este o zi care, in
conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei este zi de
odihna, termenul expirad in urmatoarea zi lucratoare.

60. Prin urmare, termenul de 30 de zile de la data comunicarii deciziei cu
privire la cererea prealabila si de depunere a actiunii incepe a curge de la 01
aprilie 2022 si expird la data de 03 mai 2022, care este urmatoarea zi
lucratoare de la data expirarii termenului, or, ziua de luni 02 mai 2022 a fost
z1 de sarbatoare nelucratoare (Pastele Blajinilor).

61. Din decizia motivata rezultd ca instanta de apel a stabilit in mod
eronat momentul expirdrii termenului de contestare si anume 02 mai 2022,
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pe cand corect este 03 mai 2022 precum si momentul depunerii actiunii 06
mai 2022, or, documentele depuse la oficiile postale pana la ora 24 a ultimei
zile a termenului se considera depuse in termen, la caz, actiunea a fost depusa
la 03 mai 2022 la oficiul postal Glodeni, fapt confirmat prin stampila de pe
plic aplicatd de catre oficiul postal Glodeni si care este anexat la fila
dosarului 54.

62.0 asemenea abordare a curtii de apel contravine dispozitiilor art. 22 si
art. 219 din Codul administrativ, care consacra rolul activ al instantei de
judecata in stabilirea starii de fapt si obligatia acesteia de a examina complet
si obiectiv circumstantele relevante ale cauzei.

63. In aceste circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Agentia ,,Moldsilva” a depus actiunea la 03 mai 2022 in
interiorul termenului legal calculat de la momentul comunicarii efective a
deciziei de respingere a cererii prealabile, circumstanta ignorata de instanta
de apel.

64. In aceste conditii, concluzia instantei de apel privind declararea
actiunii inadmisibile din motivul tardivitatii actiunii este neintemeiata si
rezultd dintr-0 interpretare formalistd si restrictivdi a normelor Codului
administrativ, care afecteaza dreptul Agentia ,,Moldsilva” la acces efectiv la
justitie si la examinarea pretentiilor sale pe fond.

65. Intrucat instanta de apel nu a examinat fondul cauzei, iar instanta de
recurs nu poate proceda la o asemenea examinare fara a priva partile de un
grad de jurisdictie, se impune casarea deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel, pentru
examinarea fondului litigiului.

66. Subsecvent, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a mentiona ca prin prisma art. Il alin.(1) — (2), pct.1)
din Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), Curtea de Apel Chisinau s-a redenumit in Curtea
de Apel Centru.

67.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248, alin. (1), lit. d) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva”.

Caseaza integral decizia din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza de contenciosului administrativ, intentatd la actiunea
depusa de catre Agentia ,,Moldsilva” impotriva Agentiei Servicii Publice,
terti SRL ,,Zuzu Valeriu” si Zuzu Valeriu, privind anularea deciziei din 07
februarie 2022 privind respingerea cererii de rectificare, anularea deciziei
din 28 martie 2022 privind respingerea cererii prealabile, obligarea
rectificarii inscrierilor in Registrul bunurilor imobile cu radierea dreptului de
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proprietate a SRL ,,Zuzu Valeriu” si inscrierea in calitate de proprietar al
bunului imobil a Agentiei ,,Moldsilva”, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila

13



