CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de accelerare

a cauzei de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Samarvin” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, incasarea cheltuielilor de judecata

(Dosarul nr. 3ra-135/23
PIGD 2-21121066-01-3ra-01022023)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil de judecare a cauzei. Examinarea
cererii privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examindnd in lipsa partilor cererea depusd de Societatea Comerciald
,,.Samarvin” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Macovei
Gheorghe cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Tn data de 12 august 2021, SC ,,Samarvin” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire
la anularea deciziei nr.P-61/1046 din 15 iulie 2021 de examinare a cererii prealabile
emisd de Comisia de examinare a cererilor prealabile din cadrul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, obligarea emiterii deciziei de autorizare spre
plata citre reclamantda conform cererii de solicitare a sprijinului financiar pentru
infiintarea plantatiilor pomicole din 03 septembrie 2020, incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SC ,,Samarvin” a contestat-0
cu apel.

4. Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SC ,,Samarvin” SRL si a fost mentinuta hotararea din 11
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

5. La09 februarie 2023 SC ,,Samarvin” SRL, reprezentata de avocatul Macovei
Gheorghe, a depus recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

6. La 01 februarie 2023 cauza a fost repartizatd spre examinare judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron (f.d. 141).

7. Judecatorul raportor, Aliona Miron a declarat abtinere de la examinarea
cauzei (f.d. 150-151).

8. Prinincheierea din 11 octombrie 2023, declaratia de abtinere a judecatorului
Aliona Miron a fost admisa (f.d.155-158).

9. Inurma repartizarii repetate a dosarului, la data de 12 octombrie 2023, cauza
a fost repartizata judecatorului Mariana Pitic (f.d. 159).

10. Tn perioada 27 septembrie 2023 — 12 februarie 2025, pentru examinarea
admisibilitatii recursului au fost fixate mai multe sedinte de judecata, care insd au
fost amanate din motive intemeiate



11. Potrivit fisei de repartizare repetate, la data de 12 iunie 2025, cauza de
contencios administrativ aflata in gestiunea judecatorului Mariana Ursachi a fost
redistribuita in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecdtorului Diana Stdnila, in vederea examinarii
recursului (f.d. 167).

12. Tn prezent, sedinta de judecati pentru examinarea admisibilititii recursului
nu a fost stabilita.

13. In data de 23 ianuarie 2026, SRL ,.Samarvin” reprezentatd de avocatul
Macovei Gheorghe a depus o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei, prin care invocand prevederile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului a solicitat ca examinarea admisibilitatii recursului sa fie accelerata, avand
in vedere riscul incalcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 195 al Codului administrativ stipuleaza ca:

,Procedura actiunii 1n contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169—-171.”

15. Art. 192 alin. (1%) si (2) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,,In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incélcare a termenului
rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond o cerere
privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor,
in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decat
cel care examineaza cauza.

Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor minorului,
repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin altd vatdmare a
sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a hotararilor, actiunilor
sau inactiunilor autoritdfilor publice, ale altor organe §i organizatii, ale persoanelor oficiale si
functionarilor publici se judeca de urgentd si in mod prioritar.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecétor), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sad Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.”

17. Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,, Actele de proceduri se efectueaza in termenul previazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecatoresti au o obligatie pozitiva de a adopta toate masurile necesare pentru ca
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procesul civil sa se desfasoare intr-un termen rezonabil, Tnh sensul art. 6 81 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, obligatie care, in speta de fata, a fost
respectata.

19. In cauza data, completul de judecata constata ca, la data de 9 februarie 2023,
SRL ,,Samarvin”, reprezentatd de avocatul Macovei Gheorghe, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022.

20. La 1 februarie 2023, cauza a fost repartizata spre examinare judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron (f.d. 141).

21. Judecatorul raportor, Aliona Miron, a formulat o declaratie de abtinere de la
examinarea cauzei (f.d. 150-151).

22. Prin incheierea din 11 octombrie 2023, declaratia de abtinere a fost admisa
(f.d. 155-158).

23. Ca urmare a repartizarii repetate a dosarului, la data de 12 octombrie 2023,
cauza a fost repartizatd judecatorului Mariana Pitic (f.d. 159).

24.Tn perioada 27 septembrie 2023 — 12 februarie 2025, pentru examinarea
admisibilitatii recursului au fost fixate mai multe sedinte de judecata, care insd au
fost amanate din motive intemeiate.

25. Potrivit fisei de repartizare repetate, la data de 12 iunie 2025, cauza de
contencios administrativ aflata in gestiunea judecatorului Mariana Ursachi a fost
redistribuita in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecdtorului Diana Stinild, in vederea examinarii
recursului (f.d. 167).

26.Tn prezent, nu a fost stabiliti sedinta de judecati pentru examinarea
admisibilitatii recursului.

27. Referitor la sustinerile din cererea de accelerare, potrivit carora cauza se afla
in examinare de o perioada indelungatd fard a fi stabilitd o sedintd de judecata,
completul de judecatd nu constata existenta unor premise care sa indice incalcarea
termenului rezonabil de examinare a recursului declarat de SRL ,,Samarvin™.

28. Completul de judecatd constatd ca durata examinarii cauzei la Curtea
Suprema de Justitie este una indelungata, insd aceasta este determinata, in mare
parte, de imprejurdri neimputabile instantei, precum demisia unor judecatori ai
Curtii Supreme de Justitie si existenta unui numar semnificativ de functii vacante,
in conditiile in care, in prezent, activeaza efectiv doar 10 din cei 20 de judecatori
prevazuti de Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie.

29. Un alt factor relevant 1l constituie volumul mare de cauze pendinte, pe rolul
Curtii Supreme de Justitie aflandu-se in prezent peste 7.000 de dosare, dintre care
peste 4.000 sunt cauze civile si de contencios administrativ, unele fiind inregistrate
inca Tn anul 2022.

30. Totodata, judecatorul Diana Stanila gestioneaza un numar considerabil de
recursuri si face parte din completele speciale care examineaza contestatiile
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formulate in temeiul Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, precum si al
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.

31. De asemenea, judecdtorul Diana Stanild examineaza, in prima instanta,
contestatiile formulate impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si ale
Consiliului Superior al Procurorilor, cauze care presupun un grad sporit de
complexitate si necesitd un timp mai mare pentru solutionare, urmand a fi
examinate cu celeritate.

32. In aceste circumstante, durata examinarii cauzei pani la aceastd etapd nu
depaseste limitele termenului rezonabil, raportat la complexitatea litigiului, la faza
procesuala in care se afla cauza (recurs), precum si la contextul structural cunoscut
al instantei supreme, inclusiv in ceea ce priveste resursele umane disponibile. Tn
consecintd, cererea formulata de SRL ,,Samarvin” reprezentatd de avocatul
Macovei Gheorghe privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei urmeaza a
fi respinsa.

33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si 230 din Codul
administrativ, 192 alin. (1) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea inaintatd de Societatea Comerciald ,,Samarvin” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Macovei Gheorghe privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs, n cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depuse de
Societatea Comerciald ,,Samarvin” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



