CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Stela Nagailic,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Stela
Nagailic impotriva lui  Alexandr Manole, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Criuleni, cu privire la decaderea din
drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-991/24
NR PIGD 2-23021244-01-2ra-15082024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Instanta de fond: Judecatoria Criuleni, sediul Central, jud. A. Bologan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Turcan, D. Dulghieru, A. Malii

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Nagailic Stela,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 februarie 2023, Nagailic Stela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Manole Alexandr, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei a Consiliului raional Criuleni cu privire la decaderea din
drepturile parintesti.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a invocat ca, a fost
casatorita cu paratul, Alexandr Manole. Din casatorie au doi copii ****** ngscut
Ia *khkkhkkkk si ******, néscuté la ******.

3. In timpul casatoriei paratul a dat dovadi de lipsa de responsabilitate,
afectiune si dorinta de a ingriji atat material, cat si emotional de copiii sdi minori,
mereu avea un comportament amoral, fiind practic zilnic in stare de ebrietate,
deseori era agresiv si nu avea un loc de munca stabil. Drept consecinta,
reclamanta impreund cu copiii a plecat din casa paratului, iar ulterior a depus
actiune de divort.

4. Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
s-a desfacut casatoria incheiata intre Stela Manole si Alexandr Manole, s-a
determinat domiciliul copiilor minori comuni Tmpreund cu Mmama acestora,
Manole Stela si s-a incasat pensia de intretinere.

5. Reclamanta a indicat ca, la ****** a incheiat casatoria cu Petru Nagailic,
eveniment care a dus la modificarea numelui din Manole in Nagailic, fapt
confirmat prin copia certificatului de casatorie nr. ****** din ******g|iperat de
Serviciul Stare Civila Criuleni.

6. Atat in perioada in care au locuit impreuna, cat si dupd desfacerea
casatorei, paratul, Alexandr Manole, nu a intreprins careva actiuni de ingrijire
corespunzatoare fata de copiii sai minori sau de comunicare cu acestia.

7. A indicat ca paratul a contactat-o si i-a comunicat ca el nu are nevoie de
copii si nu are dorintd de a i intretine. Chiar si in astfel de circumstante, nu a
inaintat careva pretentii fata de parat privind neexecutarea obligatiei de intretinere
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a copiilor minori, sperand ca cel putin va mentine o relatie de familie cu acestia,
fapt ce nu s-a realizat, cauzand copiilor suferinte de ordin moral.

8. A intreprins toate masurile pentru a fi mai departe de parat, in scopul de a
proteja copii de agresiunea fizica si verbala din partea acestuia, insd oricum a
incercat sa 1i acorde posibilitatea de a comunica cu copiii sdi, respectand atat
normele morale a acestui aspect familial, cat si normele Codului familiei,
considerand ca fiecare are dreptul la o noud sansa, insa cu parere de rau toate
incercarile intreprinse de dansa s-au soldat cu un esec emotional pentru copii.

9. Intre timp si-a intemeiat o noua familie cu Petru Nagailic, care a si devenit
un adevarat tatd pentru copii, intre ei formandu-se o relatie de familie adevarata
din punct de vedere emotional si spiritual.

10. Astfel, la moment copiii minori, ****** gj ****** qunt educati intr-0
familie deplina formatd din mama acestora Stela Nagailic si Petru Nagailic care
este considerat de catre copii un tata grijuliu si afectuos, si fratii nascuti din noua
casatorie a reclamantei.

11.Urmare a abandonului si a neglijentei totale din partea lui Alexandr Manole
fatd de copiii sai minori, considerd necesar intreprinderea actiunilor in vederea
decaderii din drepturile parintesti a paratului conform prevederilor art. 64 lit. a) si
h) din Codul familiei, si anume pentru faptul eschivarii de la exercitarea
obligatiilor parintesti, fapt confirmat prin atitudinea paratului fata de copii, prin
lipsa oricaror actiuni de sustinere morald sau materiald a acestora, cat si in alte
cazuri cand aceasta 0 cer interesele copilului, or, la moment copii au un tata care
le poartd de grija atdt emotional, educativ, cit si material, in persoana sotului
actual al reclamantei.

12. Mai mult, atat Petru Nagailic, cat si copiii se considera parte dintr-0
familie mplinitd si ambele parti isi doresc enorm ca aceste circumstante de fapt
sa devina si de drept, prin adoptia copiilor de catre Petru Nagailic.

13. De asemenea, este un fapt notoriu circumstanta dificila prin care trec copiii
atunci cand din punct de vedere legal au un parinte care nu are interese si dorinta
de a participa 1n viata lor, aspect care creeaza probleme de ordin permisiv la
perfectarea actelor si la exercitarea altor drepturi care necesitd permisiunea
ambilor parinti.

14. Reclamanta a opinat ca paratul, Alexandr Manole, in perioada cand a
locuit Tmpreund cu copiii, si ulterior prin inactiunile sale nedemne si de abandon,
a lezat In mod considerabil interesele acestor copii, didnd dovada cd nu are nevoie
de ei, soarta lor fiindu-i indiferenta si in asa mod sunt incélcate interesele copiilor
la o familie deplind si iubitoare, iar interesele lor cer ca acest tatd sa fie decdzut



din drepturile parintesti pentru a le ldsa libertatea de a crea o familie adevarata
inclusiv din punct legal.

15. De asemenea, paratul se eschiveaza de la plata pensiei de intretinere a
copiilor mnori stabilita de instanta de judecata, fapt ce se confirma prin incheierea
executorului judecatoresc Dmitrii Novicov potrivit careia paratul nu a achitat
niciodata pensia de intretinere, formand o restanta la plata pensiei de intretinere
de 22000 de lei.

16. In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art. 60, art.67 lit. a), h), art.68 din Codul familiei, art. 3 din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, Hotéararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 17 noiembrie 2014.

17. Nagailic Stela a solicitat decaderea paratului, Alexandr Manole din
drepturile parintesti asupra coplilor minori: ***x** gj *xxkxsk

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 08 iunie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-
a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Stela Nagailic, reprezentata de
avocata stagiara, Rodica Prijilevschi, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 15 iunie 2023, prin
intermediul oficiului postal, Stela Nagailic, reprezentatd de avocata stagiara,
Rodica Prijilevschi, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 15 septembrie 2023
a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 08 iunie 2023 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitand casarea hotdrarii primei instante,
cu emiterea a unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisnau, S-a respins
cererea de apel depusa de Stela Nagailic, reprezentata de avocata stagiara, Rodica
Prijilevschi si s-a mentinut hotararea din 08 iunie 2023 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central.

21. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci sarcina
pozitiva de probatiune apartine, potrivit dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Codul
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de procedura civila, reclamantei/apelantei Stela Nagailic, aceasta urmand sa
probeze prin probe pertinente si admisibile, potrivit art. 121 si art. 122 din Codul
de procedura civila, ca intimatul Alexandr Manole s-a eschivat/sustras de la
exercitarea obligatiilor parintesti in raport cu copil sai minori ****** gj *¥xkxsk
Respectiv partea ce a initiat procesul urmeaza sa probeze ca tatal copiilor, desi a
dispus de posibilitatea reala, a refuzat cu rea-credinta si cu cunostinta de fapt, de
la exercitarea obligatiilor parintesti.

22. Or, sanctiunea decaderii din drepturile parintesti reglementata de Codul
familiei, reprezintd cea mai severa masurda in dreptul familiei. Punerea in
primejdii a sanatatii sau dezvoltarii fizice a copilului prin felul de exercitare a
drepturilor parintesti, prin purtare abuziva ori prin abateri grave in indeplinirea
indatoririlor de parinte, este unul din motivele care atrag aceasta sanctiune.

23. Mai mult, la caz ca temei de decadere din drepturile parintesti,
apelanta/reclamanta invoca ca intimatul Alexandr Manole, manifestd un
comportament nedemn fatd de copiii minori, deoarece se eschiveaza de la
exercitarea obligatiilor parintesti.

24. Insa, pentru deciderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de
la exercitarea obligatiilor parintesti este necesara existenta unor probe pertinente
care ar demonstra cu certitudine cd parintele se eschiveaza cu rea-credinta de la
exercitarea obligatiilor parintesti, face abuz de drepturile parintesti, ori alt
comportament, prevazut de lege, care ar constitui temei pentru decdderea din
drepturile parintesti.

25. Prin urmare, instanta de apel a considerat cd circumstantele expuse
supra nu demonstreaza eschivarea cu rea-credintd a lui Alexandr Manole de la
educatia, intretinerea si ingrijirea copiilor minori.

26. Instanta de apel a stabilit ca Intemeiatd concluzia instantei de fond
precum ca la materialele cauzei nu se regasesc probe care ar confirma situatia ca
paratul, Alexandr Manole, are posibilitatea de a participa la educatia, instruirea,
intretinerea copililor, Tnsa se eschiveaza intentionat de la exercitarea obligatiilor
parintesti.

27. Or, la caz nu au fost prezentate probe din care sa rezulte ca Alexandr
Manole este in cunostintd de hotararea instantei de judecatd prin care s-a dispus
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

28. Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit hotararii 26 februarie
2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a incasat de la Alexandr Manole in
beneficiul Stelei Nagailic (Manole) pensia de intretinere intr-o suma baneasca
fixa, pentru intretinerea fiicei minore ****** in marime de 1000 de lei lunar si
pentru fiului minor ****** in marime de 1000 de lei lunar, incepand cu data
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depunerii cererii in judecatd — 14 noiembrie 2017 si pana la atingerea majoratului
acestora (f. d. 18).

29. Din explicatiile partii reclamante/apelante rezultd cd, documentul
executoriu nu a fost pus in executare pe teritoriul Republicii Moldova, ci a fost
inaintat autoritatilor ucrainene, prin intermediul Ministerului Justitiei, in vederea
recunoasterii si incuviintarii executarii silite a hotararii din 26 februarie 2018 a
Judecatoriei Criuleni pe teritoriul ****** insd in sensul respectiv nu au fost
prezentate careva probe.

30. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, nu s-a stabilit cu certitudine
ca intimatul/paratul Alexandr Manole refuza sa achite pensia de intretinere, sa
comunice cu copiii, sa participe la educatia si instruirea acestora.

31. Totodata, instanta de apel a indicat ca chiar daca atitudinea si
comportamentul paratului Alexandr Manole, in calitate de parinte, in raport cu
copiii sdi minori, nu reprezinta relatiile model dintre tata si copil, dupa cum si-ar
dori apelanta/reclamanta, insd, cu toate acestea, neexercitarea corespunzatoare a
drepturilor parintesti trebuie sa fie urmata de o anumita gravitate pentru a atrage
sanctiunea decaderii din drepturile parintesti.

32. Respectiv, nu orice atitudine sau comportament necorespunzator al
parintilor fatd de copiii sdi, are drept consecintd sau conduce la decaderea din
drepturile parintesti, iar in spetd, nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente care ar confirma culpa grava a tatalui la neindeplinirea obligatiilor
parintesti si nici faptul ca acesta este nedemn de a fi tatal copilului minor, atat
timp cat sanctiunea decaderii din drepturile parintesti poate fi aplicata doar fata de
parintii care din culpa grava, nu-si indeplinesc obligatiile fatd de copii sau fac
abuz de drepturile parintesti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

33. La 15 august 2024, Stela Nagailic a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisndu si hotararii din 08 iunie
2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii
de admitere integrald a cererii de chemare 1n judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

34. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse 1n cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, invocand ca
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instantele inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, astfel hotararea primei instantei si decizia instantei de apel se
bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

35. La 19 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
cererii de recurs depusa de Stela Nagailic, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, fintru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii i
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

36. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

38. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

39. Art. 432 din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;



e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

40. Art. 440 din Codul de procedura civila:

» (1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitic atestd ca, la 17 iunie 2024, decizia motivatd din 28
martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata, prin intermediul postei
electronice, reprezentantului recurentei, avocatei-stagiara Rodica Prijilevschi, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.
114).

42. Astfel, cererea de recurs depusa de Stela Nagailic, la 15 august 2024, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

43. Din analiza prevederilor legale refinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

44. 1In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,

motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
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care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

46. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Stela Nagailic, nu contine argumente concrete fata de
decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu
solutia pronuntata. Recursul nu indeplineste conditiile legale de admisibilitate,
intrucat nu contine motive de drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea
deciziei recurate.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

49. Nu este suficientda simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata.

50. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii In fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

51. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, 1n special, Tn asigurarea si
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interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste 1nsusiri de ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

53. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de f{inut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

54. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Stela Nagailic, ca fiind
inadmisibil.

55. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Stela Nagailic, impotriva deciziei din
28 martie 2024 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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