CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Carolina Ceban,
reprezentata de avocatul Grigore Postovanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexei Ceban impotriva Carolinei Ceban, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Drochia si Directia Asistentd Sociald si
protectia Familiei Donduseni, cu privire la scutirea de la achitarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori si determinarea locului de trai a copiilor
minori,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-73/25
NR PIGD 2-23076680-01-2ra-19022025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central, jud. L. Turcanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Carolina Ceban, reprezentata de avocatul Grigore Postovanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 mai 2023, Alexei Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Carolinei Ceban, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Donduseni si Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Drochia, cu privire la scutirea de la achitarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori si determinarea locului de trai a copiilor minori cu
tata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ca,
potrivit hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
s-a determinat locul de trai a copiilor minori, ******* “anul nagterii *******
i FXFF*FX - anul nasterii ******* - cu mama Carolina Ceban si S-a incasat de
la Alexei Ceban, in beneficiul Carolinei Ceban, pensie pentru intretinerea
copiilor minori suma baneasca fixa in marime de 1100 de lei pentru fiecare
copil, care urmeaza a fi platita lunar incepand cu ******* pina la majoratul
copiilor.

3. La 23 aprilie 2023, reclamantul a revenit in tara, iar la 25 aprilie 2023 a
solicitat anularea acordului privind custodia asupra copiilor minori fiului Ion si
fiicei Evelina, custodele fund Pricop Lucia, din motivul revenirii in tara si ca
copii sa fie in grija tatalui.

4. A indicat ca, la 28 aprilie 2023, Carolina Ceban, mama copiilor a dat
acordul ca copiii sa fie In grija tatalui pe perioada aflarii ei peste hotare, dand
acordul la schimbarea institutiei de invatamant.

5. Conform adeverintei eliberate de administratia Liceului Teoretic ,,Alexei
Mateevici” se confirma ca ******* este elev al clasei ******* anul de studii
2022-2023, iar potrivit certificatului eliberat de administratia gradinitei cresa
”*******” se atesté Cfﬁi *kkkkkk frecventeazé *khkkkkkk dln *******.

6. Potrivit caracteristicii eliberate de Primaria orasului Donduseni, Se
caracterizeaza pozitiv, locuieste impreuna cu copii, in societate duce un mod de



viatd adecvat. In prezent situatia materiald si familiald s-a schimbat, copii
locuiesc cu tata.

7. De la emiterea hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, pana la moment Ceban Alexei a achitat suma de 17200 de lei
pensie pentru intretinerea copiilor, chiar daca si anterior a acordat ajutor
financiar copiilor. La moment copii se afla la intretinerea si ingrijirea Sa.

8. Pirita a plecat peste hotarele tarii pe un termen mai indelungat, a dat
acordul ca copiii sa se afle in grija reclamantului, la domiciliul ultimului, dand
acordul si la schimbarea institutiei de invatamant. Prin urmare, reclamantul a
considerat ca este necesar ca domiciliul copiilor minori sa fie stabilit cu dansul,
fiindca copiii locuiesc impreuna cu el, fiind Intretinuti si educati exclusiv de
dansul.

9. De asemenea, avand in vedere faptul cd minorii locuiesc impreuna cu
tatdl, iar plata pensiei de intretinere este achitatd in continuare catre parata,
Carolina Ceban, se considera necesar scutirea reclamantului de obligatia de
plati a pensiei de intretinere. In aceste circumstante, intrucat copiii se afla in
intretinerea efectiva a tatalui, iar acesta va asigura in continuare Intretinerea si
educatia minorilor, se apreciaza ca fiind justificata scutirea de la achitarea
pensiel de intretinere.

10. Alexei Ceban a solicitat determinarea domiciliului copiilor minori,
FHFAAXK g1 FFFFEXEX cp tata si modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copiilor minori prin scutirea de la plata acesteia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 15 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Ceban.
S-a scutit Alexei Ceban, de la achitarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori, lon Ceban si Evelina Ceban, stabilita in baza hotararii nr. 2-
1436/2022 din 07 noiembrie 2022 a Judecatoarei Drochia, sediul Central.
S-a stabilit domiciliul copiilor minori, ******* g *****kx o fata,
Alexei Ceban ( f.d. 85, 97-102).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 01 decembrie
2023, Carolina Ceban, reprezentata de avocatul Grigore Postovan, a declarat
apel nemotivat, iar la 09 aprilie 2024, a depus cerere de apel motivatd
impotriva hotaririi din 15 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul



Donduseni, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu

pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de Alexei Ceban. (f.d. 95-96, 121-126).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusd de Carolina Ceban si s-a mentinut hotararea din 15
noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni (f.d. 145, 146-156).

14. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ca, reiesind
din continutul normei art. 63 din Codul familiei, cat si jurisprudenta nationald,
la identificarea interesului copiilor minori, in cazul stabilirii domiciliului la
unul dintre parinti, urmeaza a fi luate in consideratie urmatoarele criterii: varsta
intelectuald si morald; atasamentul parintilor fata de minor, precum si a
minorului fatd de parinti; grija manifestata de parinti fatd de copil in timpul
convietuirii si dupa despartire.

15. Instanta de apel a constatat ca COpiii MINQOri, ******* gj *kkkkk g
carui domiciliu se solicitda a fi determinat, au varsta de ******* i respectiv
FxxAAx* | varstd la care copiii au nevoie de supraveghere, intretinere, dragoste
si educatie din partea parintilor.

16. La momentul examindrii cauzei, copiii minori locuiesc cu tata in
conditii bune, fiind asigurati cu toate cele necesare, ceea ce se atesta prin
Avizul-concluzie nr. ******x  (jn ******x*  intocmit de catre autoritatea
tutelara Donduseni, in care se mentioneaza ca, copiil ******* gj Fxdkdx
locuiesc In or. ******* gty ******* Impreuna cu tatal Alexei Ceban si bunica
paterna ******* ip |ocuinta care apartine cu drept de proprietate ultimei.
Conditiile de trai sunt bune, starea tehnica a locuintei este adecvata, locuinta
este constituitd din 2 odai locuibile, odaile sunt luminoase. Copiii locuiesc intr-
o odaie cu bunica, dar au paturi separate. In locuinti sunt create conditii pentru
cresterea si dezvoltarea armonioasa a copiilor: loc pentru joacd, dulap pentru
haine, masa pentru pregatirea temelor de acasd etc. Copiii dispun de jucarii si
rechizitele necesare, sunt ingrijiti, aparent sandtosi. ******* este elev la
Liceul Teoretic ,,*******” jar ******* frecventeaza gradinita ,,*******” din
localitate. Venitul familiei, din declaratiile tatdlui, este constituit din castigul
obtinut din munca acestuia de peste hotarele tarii din care se intretin si la
moment. Copiii sunt sociabili, nu prezintd semne de abuz sau violentd. Din
spusele tatalui, de cand s-au despartit cu mama copiilor, el participa la educatia
si Intretinerea lor, achita regulat pensia alimentara. La moment situatia s-a



modificat, mama copiilor a plecat peste hotarele tarii, si-a exprimat acordul ca
copiii sa ramana in grija tatalui. Din discutia cu copiii, S-a stabilit ca acestia
sunt atasati de ambii parinti, cu mama comunica la moment prin telefon.

17. Conform Anchetei Sociale din ******* ‘intocmita de Directia Asistenta
Sociald si Protectia Familiei Drochia, reiese ca Carolina Ceban impreuna cu
mama sa ******* Jocuiesc In or. FXFXFXX gy, FXEXEXX i apartament
constituit dintr-o odaie pe care l-au inchiriat. Ludmila ******* _ hunica
copiilor minori ******* g **kkkxk ' este pensionara, iar mama copiilor —
Carolina Ceban este plecata peste hotarele tarii.

18. Instanta de apel a stabilit ca, potrivit concluziei psihologico-
pedagogica realizat in baza metodei ,,Desenul cinetic al familiei” de R. Burns
si S. Kaufman, efectuat de psihologul Galina Corencenco, minorul ******* gj-
a redat in desen familia, desenand-0 pe sora sa ******* pe el insdsi, bunica
Angela, tatil, verisoara, si Dana Nana. In imaginea desenati de Ion lipseste
mama. Copilul a micsorat componenta familiei ,,uitand” sd-si deseneze mama,
astfel copilul pare sd dezamorseze atmosfera emotionalda inacceptabild din
familie, fugind de emotiile negative asociate ce acele persoane pe care nu le-a
desenat. Aranjarea membrilor familiei Tn desen, indicd unele trasdturi
psihologice ale relatiilor din familie. Faptul ca copilul a desenat membrii
familiei cu mainile separate, indicd un nivel scazut de legdturi emotionale.
Raportul dintre dimensiunile membrilor familiei si ,,imaginea EU” corespunde
normelor. lon si-a desenat ca fiind mai mari de dimensiuni pe tatal sdu, bunica,
nana Dana, iar pe sora sa mai mica si pe el Tnsusi ca pe cei mai mici, ceea ce
corespunde realitatii si autoevaludri adecvate a copilului.

19. Prin urmare, reiesind din cumul probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de apel a stabilit ca prima instanta just a
concluzionat ca domiciliul copiilor minori urmeaza a fi stabilit cu tata acestora,
persoana cu care minorii au o legaturad psihologica si emotionald mai stransa.

20. Cu referire la cerinta din cererea de chemare in judecatd privind
scutirea de la achitarea pensiei de intretinere a copiilor minori, instanta de apel
a stabilit ca, prin hotararea nr. 2-1436/2022 din 07 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a incasat de la Alexei Ceban, in
beneficiul Carolinei Ceban, pensie pentru intretinerea copiilor minori; *******
in suma baneasca fixa, In marime de 1100 de lei lunar gi ******* in suma
baneasca fixa, in marime de 1100 de lei lunar, incepand cu 02 august 2022,
pana la majoratul copiilor minori.

21. Conform bonurilor de achitare (f.d. 12) si a recipisei eliberatda de
Carolina Ceban (f.d. 12 verso), se atesta ca Alexei Ceban a achitat pensia



pentru Intretinerea copiilor minori in marime de 17 400 lei, pe perioada cat
copii au fost in grija mamei.

22. Avand in vedere ca copiii minori, ******* gj **k*kxk |gcuiesc
impreuna cu tata—Alexei Ceban si se afla in grija si educatia ultimului,
frecventeaza institutiile de Tnvatamant din or. Donduseni, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond Intemeiat a concluzionat la scutirea lui Alexei
Ceban de la achitarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 10 februarie 2025, Carolina Ceban, reprezentata de avocatul
Grigore Postovanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22
octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 15 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si a instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa (f.d. 162-168).

SOLICITAREA RECURENTULUI

24. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de
drept expuse in cererea de apel, invocand ca instantele eronat au ajuns la
concluzia de admitere integrala a cererii de chemare in judecatd depusa de
Alexei Ceban. Recurenta a indicat ca plecarea sa peste hotarele tarii, cat si
acordarea consimtdmantului ca copii sa fie cu tatal atat timp cat ea este plecata
nu constituie temeiuri de modificare a domiciliului copiilor.

25. La 05 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia cererii de recurs depusa de Carolina Ceban, reprezentat de avocatul
Grigore Postovanu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

26. Prin referinta din 20 mai 2025, Alexei Ceban, reprezentat de avocata
Lucretia Socolov, a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Carolina
Ceban, reprezentata de avocatul Grigore Postovanu.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

28. Art. 433 din Codul de procedura civila:
. (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1),
al) recursul este depus Impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

29. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs
doar daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de
apel.”

30. Art. 440 din Codul de procedura civila:



(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute
la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilda adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 27 decembrie 2024, Curtea de Apel
Balti a expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului
recurentei, avocatului Grigore Postovan, copia deciziei din 22 octombrie 2024,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd atasat la materialele
cauzei (f.d. 157).

32. Astfel, cererea de recurs depusa de Carolina Ceban, reprezentat de
avocatul Grigore Postovanu, la 10 februarie 2025, se considera depusa in
termenul stabilit de lege.

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

34. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

36. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de



drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza i1n mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Carolina Ceban, reprezentat de avocatul Grigore
Postovanu, nu contine argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci
s-a limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul
nu indeplineste conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

39. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemniand nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

40. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, Ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sda tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

42. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este n special cazul conditiillor de admisibilitate a unui



recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

43. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

44. 1n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Carolina Ceban,
reprezentata de avocatul Grigore Postovanu, ca fiind inadmisibil.

45. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Carolina Ceban, reprezentata de
avocatul Grigore Postovanu, impotriva deciziei din 22 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



