CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererilor de recurs depuse de Inspectoratul
General al Politiei si de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Olar
Maria impotriva Inspectoratului General al Politiei, cu privire la repararea
prejudiciului moral pentru atragere ilegald la raspundere contraventionala si
obligarea sa aduca scuze publice,

impotriva deciziei din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-919/24
NR PIGD 22-22179385-01-2ra-29072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Recurs inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. O. Dvornic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Malii

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererilor de recurs depuse
de Inspectoratul General al Politiei si de Maria Olar, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 decembrie 2022, Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor, a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului General
al Politie, cu privire la repararea prejudiciului moral pentru atragere ilegala la
raspundere contraventionald si obligarea sa aduca scuze publice.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a mentionat ci, la
FxxAAx*a primit de la executorul judecatoresc Radu Chiuchitu instiintare prin
care a fost informata ca, in privinta sa, a fost intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. ******* si emisa decizia agentului constatator din *******,
privind savarsirea contraventiei prevazute de art. ******* din Codul
contraventional, fiindu-i aplicatd drept sanctiune amenda in marime de 800 de
lei.

3. La 22 martie 2019, Maria Olar a depus contestatie Tmpotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. ******* qj deciziei din ******* ggentului
constatator din cadrul IP Ciocana a DP mun. Chisinau a IGP al MAI, solicitand
anularea acestora.

4. Prin hotararea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-
a admis contestatia depusa de Maria Olar. S-a anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. ******* gj decizia de sanctionare a [P Ciocana, pe motivul lipsei
faptului contraventiei. S-a recunoscut dupa Maria Olar dreptul sa ceara si sa
primeascd despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala.

5. Reclamanta a sustinut ca, dispune de dreptul de a pretinde repararea
prejudiciului - moral cauzat prin tragerea neintemeiatd la raspundere
contraventionala, Intru-cat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila s-a stabilit
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nulitatea procesului verbal cu privire la contraventie, pe motiv ca agentul
constatator nu a indicat, conform dispozitiilor art. 443 alin.(1) lit. d) din Codul
contraventional, circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea
faptelor referitor la comiterea contraventiei.

6. Cu referire la repararea prejudiciului moral, reclamanta a sustinut ca, i-au
fost cauzate suferinte morale, care se oglindesc prin gravitatea contraventiei de
care a fost invinuitd, caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise de
agentul constatator, rezonanta pe care a avut-o informatia cu privire la invinuirea
persoanei despre savarsirea contraventiei, fiind impusa sa apeleze la instantele de
judecata pentru restabilirea Tncdlcarii comise in privinta sa, care a durat din 2019
pana la 2022 fapt ce i-a generat o stare de neliniste, emotii negative, stres.

7. In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art.15, art. 16, art. 1998, art. 2006, art. 2036 si art. 2037 din Codul
civil si art. 384 si art. 441 din Codul contraventional.

8. Maria Olar a solicitat incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei a sumei de 50 000 lei cu titlul de prejudiciu moral, obligarea paratului de
a aduce scuze oficiale pentru supunerea neintemeiatd urmarii contraventionale
prin publicarea comunicatului pe site-ul IGP si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 26 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Maria Olar.
S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul Mariei Olar
prejudiciul moral in mirime de 1000 de lei. In rest, cererea de chemare in
judecatd s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 26 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a depus cerere de apel nemotivata, iar la
28 februarie 2024, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 26
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea
cererii de apel, casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii
pretentiilor si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral.

11. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 27 decembrie 2023,
prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al Politiei a depus
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cerere de apel nemotivata, iar la 28 februarie 2024, a depus cerere de apel
motivatd Tmpotriva hotararii din 26 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12.Prin decizia din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Chisnau, s-au respins
cererile de apel depuse de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, si
Inpectoratul General al Politiei si S-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

13. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, la 22
martie 2019, Maria Olar a depus contestatic impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie ******* din ******* i 3 deciziei agentului constatator,
prin care aceasta a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazute
de art. 354 din Codul contraventional si sanctionatid cu amenda contraventionala
in suma de 800 de lei.

14. Prin hotararea nr. ******* djn ******* 3 Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis contestatia depusa de Maria Olar, s-a anulat procesul verbal
cu privire la contraventie nr. ******* i decizia agentului constatator
neidentificat din cadrul IP Ciocana a DP mun. Chisinau a IGP al MAI din
FxFxxAX cu incetarea procesului contraventional intentat Tmpotriva acesteia din
motivul lipsei faptului contraventiei si nulitatii procesului verbal cu privire la
contraventie. S-a recunoscut dupd Maria Olar dreptul sa ceara si sd primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritatilor competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala (f.d. 7-12).

15.Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca Maria Olar
dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat in cadrul
procesului contraventional, deoarece printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
s-a anulat procesul verbal cu privire la contraventie si s-a inecetat procesul
contraventional in prvinta reclamantei/apelantei, pe motivul lipsei faptei
contraventiei.

16.Instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat a concluzionat ca
suma solicitatd de Maria Olar in cuantum de 50000 de lei in vederea recuperarii
prejudiciului moral in urma tragerii ilicite la raspundere contraventionald, este
una exageratda, incalcd principiul general al echitatii si ar constitui un venit
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nejustificat. Or, in cadrul procesului contraventional nu s-a adus atingere
intereselor vitale sau primordiale ale reclamantei/ apelantei, iar suma de 1 000 de
lei Incasata cu titlu de prejudiciul moral, constituie o satisfactie echitabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 29 iulie 2024, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16 mai 2024 a
Curtii de Apel Chisnau si hotararii din 26 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere
integrala a cererii de chemare in judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

18. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de apel, invocand ca instantele inferioare au incalcat si aplicat
eronat normele de drept material.

19. Prin urmare, recurentul si-au intemeiat cererea de recurs in baza art. 432

alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila ( in vigoare pina la 01 octombrie
2023).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 03 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Chisnau si hotararii din 26 decembrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si casarea hotararii instantei de fond in partea respingerii
pretentiilor si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

21. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, invocand ca hotararea
primei instantei si decizia instantei de apel se bazeaza pe aprecierea vadit



nerezonabila a probelor, iar nterpretarea legii din actele judecatoresti este contrard
jurisprudentei uniforme al Curtii Supreme de Justitie.

22. Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia cererilor de recurs
depuse de Inspectoratul General al Politiei si Maria Olar, reprezentata de avocatul
Alexei Crotor, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea

.....

respectdrii  principiilor contradictorialitdtii si  disponibilititii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

24.  Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
f) recursul este vadit neintemeiat. ”

25.  Art. 432 din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

26. Art. 440 din Codul de procedura civila:
,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

27. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,,Lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

28. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecétoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.”

29. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

30. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.”

31. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) ... Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si
instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inldturand orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile si 1instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre
parti si alti participanti la proces.”

32. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:
,» (3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”
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33. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.”

34. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurda, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 18 iulie 2024, decizia motivata din 16 mai
2024 a Curtit de Apel Chisindu a fost expediatd, prin intermediul postei
electronice, Inspectoratului General al Politiei, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 115).

36. Astfel, cererea de recurs depusa de Inspectoratului General al Politiei, la
29 iulie 2024, se considera depus in termenul stabilit de lege.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivda a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

38. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

40. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
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deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
cererea de recurs depusd de Inspectoratul General al Politiei, nu contine
argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o simpla
exprimare a dezacordului cu solutia pronuntatd. Recursul nu indeplineste
conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de drept si nici
temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

43. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata.

44. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea i
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



46. 1In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

47. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

48. 1In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Inspectoratului General
al Politiei, ca fiind inadmisibil.

49. Cu referire la cererea de recurs depusa de Olar Maria, reprezentata de
Alexei Croitor, Completul de judecata remarca ca potrivit art. 434 din Codul de
procedura civila termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicarii deciziei integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

50. Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 26 decembrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis partial cererea de chemare
in judecata depusa de Maria Olar si s-a Incasat de la Inspectoratul General al
Politiei in beneficiul Mariei Olar prejudiciul moral in mirime de 1000 de lei. In
rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

51. Prin decizia din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Chisnau, s-au respins
cererile de apel depuse de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, si
Inpectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, atit in fata
primei instante, cat si in fata instantei de apel, drepturile si interesele reclamantei/
recurentei, Maria Olar au fost reprezentate si aparate de catre avocatul Alexei
Crotor, in baza imputernicirilor eliberate prin mandatul de avocat.
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53. Copia deciziei integrale din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost expediata, la 18 iulie 2024, in adresa reprezentantului recurentei, avocatului
Alexei Croitor la adresa electronica *******@omail.com, utilizata in raport cu
instanta de apel si de la care a depus prezenta cerere de recurs ( f.d. 128),
circumstantd ce se confirmd prin extrasul din posta electronicd anexat la
materialele dosarului (f.d.115).

54. Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecata
Completul de judecatd constatd cd termenul de doud luni de declarare a
recursului a inceput sa curgd de la data de 19 iulie 2024, ziua imediat urmatoare
expedierii actului judecdtoresc in adresa reprezentantului recurentei, avocatului
Alexei Crotor prin intermediul postei electronice, si a expirat, la 19 septembrie
2024, zi de joi.

55. Insd, recursul a fost depus de Maria Olar, reprezentati de avocatul
Alexei Croitor, la 03 octombrie 2024, in afara termenului legal prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila.

56. La caz, sunt aplicabile si dispozitiile art. 75 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, potrivit caruia actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in
masura 1n care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

57. Completul de judecata subliniaza ca instanta de apel a comunicat Tn mod
eficient decizia contestatd, iar partea recurentd urma sa depuna diligenta de a
respecta termenul de declarare a recursului, ceea ce la caz nu s-a respectat, astfel
ca recursul declarat dupa expirarea termenului de doud luni se considera
inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul
de procedura civila.

58. Completul de judecatda mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului 1n jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza
Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a
actului judecatoresc.

59. Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 16 mai 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, depusa de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor, la 03 octombrie 2024, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de
lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie
temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a
considera recursul inadmisibil.
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60. Completul de judecata retine cd o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in
vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a
hotdrarii judecdtoresti emise si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

61. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus 1n afara termenului legal,
Completul de judecatd ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor.

62. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (2) lit. b) si f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei si
recursul depus de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, impotriva
deciziei din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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