CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Sergiu Dragoman,

in cauza de contencios administrativ electoral intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Sergiu Dragoman impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova si Agentia Proprietatii Publice, terti Andrei Jitari si Tatiana Gogu, cu
privire la anularea actelor administrative, reincadrarea in functia publicd detinutd
pana la detasare, incasarea platilor salariale, despagubirilor pentru intreaga perioada
de absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-75/23
nr. PIGD 2-20029852-01-3ra-24012023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile
art.246 din Codul administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului
cu decizia contestata nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani — jud. T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisindu — jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Sergiu
Dragoman,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 martie 2020, Sergiu Dragoman a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Agentia
Proprietatii Publice cu privire la anularea actelor administrative, reincadrarea in
functia publicad detinutd pana la detasare, incasarea platilor salariale, despagubirilor
pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului
material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata

2. In motivarea actiunii a invocat ca, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 785-
p din 07 septembrie 2018, a fost detasat la Agentia Proprietatii Publice, pe o perioada
de 1 an, incepand cu data de 11 septembrie 2018. Detasarea s-a efectuat prin
acceptarea detasarii de catre Serviciul Vamal (locul de activitate al functionarului
public) la solicitarea scrisd a Agentiei Proprietatii Publice (autoritatea publicd in
interesul cdreia s-a efectuat detasarea).

3. Prin ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr. 204-p din 11 septembrie 2018,
Sergiu Dragoman a fost numit prin detasare in functia de sef Directia management
institutional n cadrul Agentiei Proprietdti Publice pand la 10 septembrie 2019.

4. La 17 iunie 2019, Agentia Proprietatii Publice s-a adresat Serviciului
Vamal cu solicitarea de a prelungi perioada de detasare a lui Sergiu Dragoman in
cadrul Agentiei Proprietatii Publice cu inca 2 ani, pana la 10 septembrie 2021. Astfel,
prin ordinul Serviciului Vamal nr. 564-p din 20 iunie 2019, perioada de detasare a
lui Sergiu Dragoman la Agentia Proprietatii Publice a fost prelungita cu inca doi ani,
pana la 10 septembrie 2021.

5. Reclamantul a notat cd, aceste actiuni au fost efectuate in contextul
implementarii reformei administratiei publice centrale si suplinirii atributiilor
Agentiei Proprietatii Publice.

6. Ulterior, prin ordinul nr. 69-p din 27 ianuarie 2020, Agentia Proprietatii
Publice a decis incetarea inainte de termen a detasarii lui Sergiu Dragoman si



incetarea detasarii din data de 03 februarie 2020 in cadrul Agentiei Proprietatii
Publice.

7. In opinia reclamantului, acest act administrativ este neintemeiat si ilegal,
intrucat a fost emis cu incalcarea prevederilor legale, emis Tnainte de expirarea
perioadei de detasare, care a fost pana la 10 septembrie 2021. La fel, ordinul de
incetare a detasarii nu prevede argumentele care au stat la baza emiterii acestuia,
finalizarea reformei administratiei publice centrale sau finalizarea suplinirii
atributiilor Agentiei Proprietatii Publice.

8. Deopotriva, reclamantul a considerat ca ordinul nr. 69-p din 27 ianuarie
2020 emis de Agentia Proprietatii Publice trebuia precedat, in conformitate cu art. 47
din Legea nr. 158/2008, de scrisoarea scrisa a Agentiei Proprietdtii Publice adresata
Serviciului Vamal si acceptarea de catre ultima a incetarii detasarii.

9. Ulterior, la 04 februarie 2020, Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 383-p,
care i-a fost adus la cunostintd in aceiasi zi, cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu ale dlui Sergiu Dragoman, Biroul vamal Centru. Conform pct. 1 din ordin,
incetarea raporturilor de serviciu a avut loc in temeiul art. 62 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 158/2008, in legdturd cu reincadrarea functionarului public inainte de
expirarea perioadei pentru care a fost aprobata suspendarea raporturilor de serviciu.

10. Reclamantul a considerat ilegal si neintemeiat ordinul Serviciului Vamal
nr. 383-p din 04 februarie 2020, intrucat, la incetarea raporturilor de serviciu,
Serviciul Vamal a aplicat eronat prevederile art. 44 si art. 62 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 158/2008. Or. reclamantul nu putea refuza detasarea, urmare a manifestarilor de
vointa a Serviciului Vamal si a Agentiei Proprietatii Publice. Respectiv, era obligat
sd activeze in interesul autoritatii publice in interesul careia s-a efectuat detasarea,
adicd a Agentiei Proprietatii Publice, iar incetarea raporturilor de serviciu a avut loc
in circumstante ce nu depind de vointa sa, §i anume din motivul anuldrii Tnainte de
termen a detasarii sale si reincadrarii Tnainte de expirarea perioadei pentru care a fost
aprobata suspendarea raporturilor de serviciu.

11. Reclamantul a solicitat prin cererea de chemare in judecata anularea
ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 69-p din 27 ianuarie 2020, anularea
ordinului Serviciului Vamal nr. 383-p din 04 februarie 2020, restabilirea in serviciul
public, reincadrarea in functia publica exercitatd pand la detasare, plata obligatorie
a tuturor drepturilor salariale, despagubirilor pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.



ASPECTE DE PROCEDURA

12. Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a atras in proces in calitate de tert Tatiana Gogu (vol. I, f.d. 55).

13. Prin incheierea protocolard din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a atras in proces in calitate de tert Andrei Jitari (vol. I, f.d. 69 recto-
Verso).

POZITIA INSTANTEI DE FOND

14. Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea depusa de Sergiu Dragoman (vol. I, f.d. 150, 181-185
recto-verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15.La 21 decembrie 2021, Sergiu Dragoman a depus cererea de apel
nemotivatd (vol. I, f.d. 156-157), iar la 25 mai 2022 cererea de apel motivata,
completatda prin cererea din 26 octombrie 2022 (vol. I, f.d. 195-203, 221-228)
impotriva hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Sergiu Dragoman si s-a mentinut hotararea din 29 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. II, f.d. 9, 10-24).

17. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, la emiterea ordinului
nr. 69-p din 27 ianuarie 2020 cu privire la incetarea detasarii lui Sergiu Dragoman
in functia de sef directie, Directia management institutional din data de 03 februarie
2020, Agentia Proprietatii Publice si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate
cu prevederile legale, iar careva temeiuri ce ar duce la nulitatea acestuia nu au fost
constatate.

18. Cu referire la legalitatea ordinului nr. 383-p din 04 februarie 2020 emis de
Serviciul Vamal, prin care s-au incetat raporturile de munca cu Sergiu Dragoman in
circumstante ce nu depind de vointa partilor, instanta de apel a constatat ca, Sergiu
Dragoman a fost angajat temporar in serviciu in functia de inspector principal Post
vamal Cduseni 2 (PVI, feroviar), Biroul vamal Centru, in baza de concurs, pe

perioada suspendarii raporturilor de serviciu ale Tatianei Gogu, cu termen de proba
de 4 luni, incepand cu 21 iulie 2017 (f.d.a. 2).

19. In acest sens se retine cd, Curtea de Apel Chisindu a notat ci, prin ordinul
nr. 1159-p din 31 octombrie 2016, au fost suspendate raporturile de serviciu ale dnei

3



Tatiana Gogu, in legaturd cu acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, incepand cu 01 noiembrie 2016 pana la 22
decembrie 2018 (f.d.a. 11).

20. Ulterior, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1130-p din 28 noiembrie 2018,
a fost dispusa reincadrarea Tatianei Gogu in functia de sef sectie control, incepand
cu 05 decembrie 2018. Iar, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1375-p din 13
decembrie 2018, s-a numit, prin transfer, Tatiana Gogu in functia de inspector
principal Post vamal Causeni 1 (PVI), Biroul vamal Centru, cu eliberarea din functia
ocupata anterior, incepand cu 13 decembrie 2018 (f.d.a. 12, 13).

21. Curtea de Apel Chisindu a observat ca, Sergiu Dragoman si-a exprimat
acordul scris la suspendarea raporturilor de munca din cadrul Serviciului Vamal in
legatura cu detasarea in cadrul institutiei publice Agentiei Proprietatii Publice, iar la
randul sdu Agentia de asemenea si-a exprimat acordul de acceptare a detasarii.

22. Totodata, instanta de apel a considerat ca, la caz, raporturile de munca
dintre Sergiu Dragoman si Serviciul Vamal nu au fost modificate, ca urmare a
detasarii acestuia la Agentia Proprietatii Publice, ci au fost suspendate conform
art. 54! din Legea nr. 158/2008.

23. In opinia Curtii de Apel Chisiniu, prima instantd intemeiat a ajuns la
concluzia cd, la momentul incetarii detasarii functionarului public Sergiu Dragoman,
Serviciul Vamal legal si intemeiat a dispus, prin ordinul nr. 383-p din 04 februarie
2020, incetarea raporturilor de serviciu. Or, Sergiu Dragoman a fost angajat in
serviciu temporar pe perioada suspendarii raporturilor de serviciu ale Tatianei Gogu,
1ar revenirea acesteia la serviciu constituie temei de incetarea raporturilor de munca
cu reclamantul.

24. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca Serviciul Vamal legal a incetat
raporturile de munca cu Sergiu Dragoman si nu existd temeiuri de a constata
ilegalitatea ordinului nr. 383-p din 04 februarie 2020.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 13 decembrie 2022, Sergiu Dragoman a depus cerere de recurs (vol. II,
f.d. 26), iar la 09 februarie 2023 a depus motivarea recursului (vol. II, f.d. 32-43)
impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi de anulare a ordinului
Serviciului Vamal nr.383-p din 04 februarie 2020 ,,cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu ale dlui Sergiu Dragoman, Biroul Vamal Centru”,
reincadrarea in functia publicad exercitatd pand la detasare, incasarea de la Serviciul



Vamal a salariului mediu lunar pentru intreaga absentd fortatd de la serviciu, plata
prejudiciului moral in cuantum de cinci salarii medii lunare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului, in esenta, Sergiu Dragoman a reiterat temeiurile de
fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata
si in cererea de apel.

27. Suplimentar recurentul a invocat cd, Agentia Proprietatii Publice nu este
institutie publicd, dar este autoritate administrativd centrald din subordinea
Guvernului. Prin urmare, instantele ierarhic inferioare in mod eronat au apreciat ca
Agentia Proprietatii Publice este o institutie publica, iar in consecintd neintemeiat au
aplicat prevederile art. 54! din Legea nr. 158/2008, deoarece recurentul nu a fost
detasat intr-o institutie publica, ci intr-o autoritate publica.

28. Recurentul a mentionat cd, suspendarea raporturilor de serviciu este
inconfundabild cu detasarea functionarului public intr-o autoritate publica.
Suspendarea raporturilor de serviciu conform art. 51 alin. (2) din Legea nr. 158/2008
intervine In circumstante ce nu depind de vointa partilor. lar, art. 52 enumera
exhaustiv cazurile de suspendare in circumstante ce nu depind de vointa partilor,
prin acordul partilor, inclusiv in cazul detasarii functionarului public intr-o institutie
publica. Mai mult ca atat, ,institutia publicd” nu cade sub incidenta Codului
administrativ, fapt ce acorda jurisdictiei civile competenta in caz de litigiu.

29. In opinia recurentului, chiar daci a fost angajat in cadrul Serviciului Vamal
pe perioada determinatd, pe perioada suspendarii raporturilor de serviciu cu Tatiana
Gogu, 1n conformitate cu prevederile art. 47 alin. (10) si (11) din Legea
nr. 158/2008, dupa incetarea detasarii, Serviciul Vamal era obligat sa-1 reincadreze
in functia publica exercitatd pana la detasare. Or, normele juridice privind detasarea
derogd de normele juridice privind suspendarea raporturilor de serviciu. Respectiv,
pe perioada detasarii, functionarul public isi pastreaza functia publicd, iar la
incetarea detasarii functionarul public este reincadrat in functia publicd exercitata
pana la detagare. Garantia recurentului la pastrarea si reincadrarea in functia publica
exercitata pand la detasare este inamovibild, iar inamovibilitatea este echivalenta cu
respectarea si garantarea statului de drept al Republicii Moldova

30. Astfel, recurentul a conspirat eronata interpretarea instantei de apel, precum
ca detasarea unui functionar public (Sergiu Dragoman) dintr-o autoritate publica
(Serviciul Vamal) catre o altd autoritate publica (Agentia Proprietatii Publice) nu
este o cale de modificare a raporturilor de serviciu. Or, prin prisma art. 44 alin. (1)
din Legea nr. 158/2008, detasarea este o cale de modificare a raporturilor de serviciu.



31. Succesiv, recurentul a remarcat ca, la momentul suspendarii, Tatiana Gogu
detinea functia de sef al Sectiei control ulterior, Biroul vamal Bender, iar la anularea
suspendarii aceasta nu a fost numita in functia detinuta pana la suspendare, dar a fost
numitd prin transfer in functia de inspector principal, Post vamal Causeni 1 (PVI),
Biroul vamal Centru, functie publicd detinuta de recurent si care era temporar
vacantd pe perioada detasarii sale la Agentia Proprietatii Publice.

32. La fel, recurentul a invederat ca, prin cererea de apel nemotivata, cererea
de apel motivata si completarile la cererea de apel, a solicitat casarea partiald a
hotararii primei instante, si anume in partea respingerii pretentiilor privind anularea
ordinului Serviciului Vamal nr. 383-p din 04 februarie 2020, reincadrarea in functia
publica exercitatd pana la detasare, incasarea de la Serviciul Vamal a salariului
mediu lunar pentru intreaga absenta fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului
moral. Insd, Curtea de Apel Chisinau in mod eronat a indicat in textul deciziei din
16 noiembrie 2022 ca apelantul Sergiu Dragoman a solicitat casarea integralda a
hotararii primei instante.

33. Finalmente, recurentul a invocat ca, prin demersul din 18 octombrie 2021,
inregistrat la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, sub numarul 26117, a inaintat
pretentii suplimentare fata de paratul Serviciul Vamal, solicitand obligarea efectuarii
inscrierilor corespunzatoare privind detasarea in carnetul de munca al reclamantului,
precum si restituirea retinerilor efectuate din platile salariale cuvenite. Totodata,
reclamantul a solicitat suportul instantei la reclamarea probelor. Insa, prima instanta
nu a solutionat cererea reclamantului privind completarea actiunii, precum si
demersul privind reclamarea probelor.

ASPECTE DE PROCEDURA

34. La 10 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor si
tertilor copia recursului motivat depus de Sergiu Dragoman impotriva deciziei din
16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-le dreptul de a depune
referinte Tn care sd-si expund pozifia procesuald pe marginea argumentelor
recursului. Insa, pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii si tertii nu au
facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. XTI alin. (1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie):



,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
01 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

36. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

37. Recursul lui Sergiu Dragoman a fost depus pana la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, si anume la 13
decembrie 2022 cel initial si la 09 februarie 2023 cel motivat, prin urmare va fi
examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

38. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

39. Art. 245 din Codul administrativ, In redactia in vigoare la momentul
pronuntarii deciziei instantei de apel:

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

40. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori.”

41. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Tn mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”



MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, potrivit extrasului din posta electronica
Zimbra, cu adresa de e-mail ,,marina.samatiuc@justice.md”, copia dispozitivului
deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat in mod
electronic recurentului in data de 17 noiembrie 2022 (vol. I, f.d. 25), iar copia
deciziei motivate in data de 11 ianuarie 2023 (vol. II, f.d. 30). Astfel, in speta, se
considerd ca recurentul a respectat termenul legal prevazut de art. 245 din Codul
administrativ, deoarece recursul nemotivat a fost depus la 13 decembrie 2022
(vol. 11, f.d. 26), iar motivarea recursului la 09 februarie 2023 (vol. II, f.d. 32).

43. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din admisibilitatea cererii de recurs

45. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie noteaza cd pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd n conditiille nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

47. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si



functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta
argumentul recurentului precum ca, prima instantd nu a solutionat cererea sa de
completare a actiunii $i demersul privind reclamarea probelor din 18 octombrie
2021, inregistrat sub numarul 26117, prin care a inaintat pretentii suplimentare fata
de paratul Serviciul Vamal, solicitind obligarea efectuarii inscrierilor
corespunzdtoare privind detasarea in carnetul de munca al reclamantului, restituirea
retinerilor efectuate din platile salariale cuvenite, precum si aportul instantei la
reclamarea probelor. Or, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 19
octombrie 2021, cererea datd a fost restituitd reclamantului (vol. I, f.d. 147-148
recto-verso). lar, din pledoariile scrise ale reclamantului Sergiu Dragoman,
prezentate n prima instanta si anexate la materialele dosarului, rezultd ca acesta nu
a solicitat instantei de judecata obligarea efectuarii inscrierilor corespunzatoare
privind detasarea in carnetul de munca al reclamantului si restituirea retinerilor
efectuate din platile salariale cuvenite (vol. I, f.d. 137-140).

49. Mai mult ca atat, din memoriul cererii de apel motivate rezultd ca, Sergiu
Dragoman nu a ridicat in fata Curtii de Apel Chisindu problema ca prima instanta
nu a solutionat cererea sa privind completarea actiunii, precum si demersul privind
reclamarea probelor.

50. Astfel, argumentele prin care se pretinde cd prima instantd nu ar fi
solutionat cererea de completare a actiunii si demersul privind reclamarea probelor
nu au fost formulate in apel, iar Curtea de Apel Chisindu nu a fost investita cu
examinarea acestora si nu s-a pronuntat asupra lor.

51. In aceste conditii, este inadmisibila invocarea pentru prima dati in recurs a
unor pretinse vicii procedurale admise de prima instantd, intrucat ar echivala cu o
extindere nejustificata a limitelor recursului. Admiterea unor asemenea critici ar
contraveni principiului exercitarii graduale a cailor de atac. Partea care a omis sa
invoce in apel pretinse erori de procedurd admise de prima instantd este prezumata
ca a acceptat solutia sub acest aspect si nu este n drept sd le indice in recurs.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura sa



necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

53. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Sergiu
Dragoman.

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Sergiu Dragoman.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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