CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de luliia
Ostapchuk, reprezentata de avocatul de Victor Palancica,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ostapchuk luliia impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie a MAI, cu privire la anularea actului administrativ individual si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 04 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-715/25
NR. PIGD 2-23027697-01-3ra-07102025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, Gr. Daschevici, A. Cascaval

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de luliia Ostapchuk, reprezentata de avocatul de Victor Palancica,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 februarie 2023, luliia Ostapchuk, reprezentata de avocatul
Victor Palancica, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, Directia Azil si Apatridie, cu privire
la anularea actului administrativ individual si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ca,
prin decizia nr. 6114/22/DAI din 01 noiembrie 2022 al Directiei azil si
integrare (DAI) a Biroului migratie si azil, a fost decisd neacordarea azilului
luliei Ostapchuk.

3. Reclamanta a mentionat ca, este nascuta la data de ****** Ip ******
in regiunea ******_fjind obligata si mutata fortat cu traiul in Federatia Rusa.
S-a stabilit cu traiul in or. ****** este de nationalitate rusa, dar are mai multe
rude apropiate in Ucraina.

4. Motivul plecarii din Federatia Rusa a fost faptul ca, la 24 februarie
2022, dupa invazia Federatiei Ruse asupra teritoriului Ucrainei, ea impreund
cu mai multe persoane au iesit la un protest pasnic impotriva invaziei armatei
ruse, fiind ingrijoratd de soarta rudelor sale din Ucraina, iar la putin timp a
fost retinuta de organele de forta si incarceratd intr-un izolator cu mai multe
persoane.

5. In izolator au fost tinuti toatd noaptea, in frig si au dormit jos pe
ciment, nu li s-a permis sa sune sau sa anunte pe cineva, nu au fost hraniti, au
fost bruscati, unii chiar loviti si colaboratorii politiei s-au comportat cu ei
foarte agresiv. A doua zi au fost dusi in fata unui judecator, fara a-i asigura
prezenta unui avocat, i-au stabilit o pedeapsa sub forma de amenda pe motiv
ca a incdlcat normele de sandtate publica. Dupa acest eveniment soarta ei s-a
schimbat brusc, fiind urmarita si amenintatd pentru pozitia ei pe care o avea
impotriva razboiului.

6. La 01 mai 2022, la domiciliul ei s-au prezentat mai multi barbati, care
au intrat abuziv, din nou avand un comportament agresiv si i-au Tnménat o
citatie prin care i-a fost adusa la cunostinta cd urmeaza sa se prezinte, la 04
mai 2022, la comisariatul de politie al MAI a Rusiei, or. ****** in legatura
cu examinarea materialului nr. ******qjp **x*,

7. Deplasandu-se la adresa indicata si fiind asistatd de un avocat, au
intrat in incinta comisariatului unde anchetatorul i-a comunicat ca in privinta
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ei a fost depusa o plangere, prin care se invoca ca, la 24 februarie 2022, a
incitat la urd si la uciderea cetatenilor Federatiei Ruse. Colaboratorii de politie
prezenti incercau sa o impinga in izolator, amenintand-o cu inchisoarea.

8. La solicitarea avocatului de a prezenta careva inscrisuri referitor la
cauza penala in care reclamanta figura, anchetatorii i-au refuzat, spunand ca la
aceasta etapa este prematur sa elibereze careva acte, la ce avocatul a solicitat
cel putin actele necesare pentru audierea ei, la care la fel i s-a refuzat.

9. Impreund cu avocatul au iesit din comisariatul de politie, la care
ultimul i-a comunicat ca impotriva ei este fabricata o cauza penala si risca sa
fie inchisa si ar fi bine daca are posibilitatea sa paraseasca tara.

10. Astfel, peste doua zile, la 06 mai 2022, si-a lasat toate bunurile,
lucrul si familia si a plecat din tara cu speranta sd ajungd la rudele din
Ucraina. Din cauza cd nu exista conexiune directa cu Ucraina, a aterizat in
Chisinau cu avionul din Istanbul si cu autocarul a incercat sa plece in Ucraina,
insa din motiv ca este cetiteanca a Federatiei Ruse, nu i s-a permis intrarea pe
teritoriul Ucrainei, fara ca sa fie explicat motivul.

11. A incercat de trei ori sa intre in Ucraina, Insa de fiecare data era
alungata de vamesii ucraineni. Prin urmare, a solicitat oferirea azilului pe
teritoriul Republicii Moldova, deoarece daca s-ar intoarce la moment in
Federatia Rusd ar risca sda fie condamnatd politic, unde ar fi supusa
persecutdrilor si tratamentelor inumane, fiindu-i pusa viata in pericol.

12. Nu a plecat din Federatia Rusa in cautarea unei vieti mai bune, dar a
plecat constransa de situatia creatd, chiar daca avea un serviciu bine platit, o
viata decentd si un apartament. Nu a ldsat totul pentru a trai intr-un centru de
refugiati, fara salariu si conditii de trai.

13. Reclamanta a sublinat ca, nu doreste sa revind in tara de origine,
deoarece in cazul intoarcerii sale risca sa fie arestatd pentru critica adusa
impotriva agresiunii.

14. Din cele mentionate supra, reclamanta a sustinut cd, in decizia
contestata lipseste atat cercetarea tuturor aspectelor relevante ale cererii de
azil, prevazuta de art. 42 al Legii nr. 270 privind azilul in Republica Moldova,
cat si informatii precise si actualizate din surse diferite despre situatia
generalad din tara de origine, impuse de art. 43, dar si intemeierea autoritatilor
competente pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine,
cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine, care
este obligatorie in virtutea prevederilor art. 48 al aceleiasi legi.

15. Reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd pe
dispozitiile art. 17, art. 61 al Legii nr. 270 privind azilul in Republica
Moldova, art. 189, art. 191, art. 196, art. 209, art. 211 si art. 212 din Codul
administrativart.

16. luliia Ostapchuk a solicitat anularea deciziei nr. 6114/22/DAI din 01
noiembrie 2022 al Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil si
obligarea Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil sa-i acorde
protectie internationala.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea 20 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de luliia
Ostapchuk, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 18 decembrie 2024, Tuliia Ostapchuk, reprezentata de avocatul
Victor Palancica, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 18 februarie 2025,
a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 20 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 04 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel depusa de Iuliia Ostapchuk, reprezentatd de avocatul Victor
Palancica, si s-a mentinut hotararea din 20 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

20. In motivarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisiniu a apreciat ca
find intemeiata decizia nr. 6114/22/DAI din 01 noiembrie 2022, emisa de
Biroul Migratie si Azil in privinta luliei Ostapchuk, retinand c4, in cauza, nu
au fost intrunite conditiile legale pentru acordarea azilului.

21. Instanta de apel a retinut cd institutia azilului a fost abordatd de
instantd din perspectiva celor doua dimensiuni esentiale: cea a statului care
analizeaza cererea si cea a persoanei solicitante. Din punctul de vedere al
statului, acordarea sau refuzul azilului a fost considerata 0 manifestare a
suveranitatii, statul avand dreptul sa permitd intrarea si sederea pe teritoriul
sdu a persoanelor supuse persecutiei in statul de origine, dar fard a avea
obligatia de a acorda automat protectie internationalid. In consecinti,
evaluarea temeiniciei unei cereri de azil a fost considerata drept o prerogativa
exclusiva a statului solicitat.

22. Cu referire la temerea apelantei de a se intoarce in tara de origine -
Federatia Rusa, din motiv ca are probleme cu autoritatile statului ca urmare a
participarii la protestele antiguvernamentale, precum si critica adusa
autoritatilor statului, fapt pentru care risca sa fie persecutata, instanta de apel a
conchis ca aceste circumstante nu se incadreaza in conditiile art. 45 din Legea
nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova, pentru a beneficia de
acordarea protectiei umanitare/internationale sub forma de azil si nu
constituie un criteriu pentru a fi recunoscut refugiat.

23. In astfel de circumstante, pentru a aprecia temeinicia temerii de
persecutie trebuie sd se examineze consecintele pe care solicitantul le-ar
infrunta daca s-ar intoarce in tara sa. Or, nici in prima instantd si nici in
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instanta de apel, reclamanta/ apelanta, lulilia Ostapchuk, nu a demonstrat prin
probe pertinente si concludente cd, odatd revenind in tara sa de origine, ar
putea fi supusa persecutiilor sau altor vatimari grave, bazate pe faptul
dezacordului sdu cu politica abordata de Federatia Rusa.

24. Instanta a notat ca din circumstantele elucidate, nu s-au constatat
temeri bine intemeiate si justificate de a fi persecutatd pe motive de rasa,
religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinie politica,
or, cele invocate de catre solicitanta de azil nu constituie acte de persecutie
asa cum este reglementata in legislatia nationala, fapt ce duce la neimpunerea
examindrii a elementului obiectiv.

25. De altfel, instanta de judecata poate acorda protectie internationala,
doar atunci cand existd dovezi clare si suficiente privind pericolul real, iar
teama invocata este justificata si bine fundamentata in contextul concret.

26. Mai mult, instanta de apel a subliniat ca, pentru admiterea cererii de
azil este necesara efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa
demonstreze ca exista justificarea temerilor sale de persecutie, la fel, trebuie
stabilitd o legdtura cauzala intre actele de persecutie la care se presupune ca a
fost supus solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tard, iar in cazul in
care nu se poate stabili aceasta legatura este dificil de apreciat ca acesta are
nevoie de protectia unui alt stat.

27.Cu toate acestea, luliia Ostapchuk nu a justificat iminenta
persecutdrii sale in tara de origine, pe principii stabilite de lege pentru
acordarea azilului din partea unor agentii de persecutie sau vatamari grave,
dupa cum se descrie la art. 47 si art. 48 al Legii nr. 270 din 18 decembrie
2008.

28. Deci, in lipsa unor probe care sa demonstreze altfel, este relevant
faptul ca autoritdtile nationale din tara de origine a Iuliei Ostapchuk nu au
intreprins masuri impotriva reclamantei/apelantei, ce ar pune in pericol viata
si integritatea acesteia.

29. Instanta de apel a reiterat ca in cadrul procedurii administrative,
[uliia Ostapchuk nu a putut demonstra faptul ca ar fi fost supusa
condamndrilor 1n tara sa de origine, precum si ca in privinta sa ar fi fost
aplicate careva acte de persecutie, in sensul art. 17 din Legea privind azilul in
Republica Moldova, care ar fi fost sufficient de grave prin natura sau prin
repetarea lor pentru a putea constitui o violare grava a drepturilor
fundamentale ale omului, sd reprezinte o multitudine de masuri, inclusive
violari ale drepturilor omului, care sunt suficient de grave pentru a afecta o
persoand in masura prevazuta, dupd cum ar fi: acte de violentd fizica si
psihica, inclusiv a celor de violentd sexuala, masurilor legale, administrative,
politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii sau care sunt aplicate
intr-o maniera discriminatorie, acuzari sau pedepsei discriminatorii sau
disproportionati, acuzari sau pedepsiri ca urmare a refuzului de indeplinire a
serviciului militar in caz de conflict, atunci cand indeplinirea serviciului
militar ar presupune savarsirea de infractiuni sau de acte care cad sub
incidenta clauzelor de excludere prevazute la art. 17 al Legii specificate supra,
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abuzuri si acte discriminatorii Tmpotriva unor persoane din motive de gen sau
abuzurilor si actelor discriminatorii impotriva minorilor.

30. Totodata, analizdnd si incidenta vatamarilor grave de torturd sau
tratamente ori pedepse inumane sau degradante, din circumstantele elucidate
in decizia contestatd in coroborare cu declaratiile apelantei, instanta de apel
nu a constatat ca aceasta nu a fost supusa unor tratamente similare celor din
Conventia Tmpotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu Cruzime,
inumane sau degradante, adoptatd la New York la 10 decembrie 1984,
ratificatd de Republica Moldova la data de 31 mai 1998.

31. In spetd, autoritatea publici parati a manifestat buna credintd si
diligenta impusa de lege si a examinat cererea reclamantei si din perspectiva
incadrarii in elementele definitiei protectiei umanitare in conformitate cu
art.45 alin.(3) din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008, insd nu a putut sa
emitd o decizie favorabila reclamantei, deoarece: nu se identificd existenta
riscului serios de torturd, tratamente/pedepse inumane sau degradante sau
amenintari grave si individuale la adresa vietii sau integritatii corporale a
reclamantului.

32. Prin urmare, solicitanta de azil nu a fost constransa sa paraseasca
Federatia Rusa in mod fortat, circumstante, in baza cdrora autoritatea publica
parata corect a ajuns la concluzia ca cererea Iuliei Ostapchuk nu indeplineste
conditiile necesare pentru acordarea protectiei umanitare conform art.19 al
Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

33. In concluzie, instanta de apel a subliniat cd solicitanta de azil nu a
invocat careva argumente sau probe veridice care sa demonstreze ca, la
reintoarcerea sa in tara de origine existd un risc real de a fi supusa unor
tratamente contrare prevederilor art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, or, persoana care pretinde ca va fi supusa unui risc, trebuie sa sustina
afirmatiile sale cu probe incontestabile si convingatoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 02 octombrie 2025, luliia Ostapchuk, reprezentata de avocatul de
Victor Palancica, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 04 iunie
2025 a Curtii de Apel Centru si a hotararii din 20 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii inStantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sda fie admisa
integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

35. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de
drept expuse in cererea de chemare in judecatd, cat si in cererea de apel,
invocand ca instantele inferioare nu au examinat sub toate aspectele cauza, cat
si au interpretat eronat legea.



36. Suplimentar, recurenta a mentionat ca, a solicitat oferirea azilului
pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece daca s-ar intoarce la moment in
Federatia Rusd ar risca sd fie condamnata politic, unde ar fi supusa
persecutarilor si tratamentelor inumane, fiindu-i pusd viata in pericol. Prin
urmare, cade sub incidenta art.16 si art. 19 al Legii nr. 270 din 18 decembrie
2008, astfel urma sad-i fie acordata una din formele de protectie prevazuta de
legislatie.

37. La 07 octombrie 2025, Curtea Suprema de Justitic a expediat
intimatului copia cererii de recurs depusa de luliia Ostapchuk, reprezentat de
avocatul de Victor Palancica, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, Intru asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitdtii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

39. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justifie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

40. Art. 2451 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

41. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,» (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit
neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 26 august 2025, decizia motivata din
04 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost expediata, prin intermediul postei
electronice, reprezentantului recurentei, avocatului Victor Palancica, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei
(f.d 108).

43. Astfel, cererea de recurs depusad de Iuliia Ostapchuk, reprezentata de
avocatul de Victor Palancica, la 02 octombrie 2025, se considera depus in
termenul stabilit de lege.

44. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, Tn special, urmeaza sa insuseasca, in
conditiile Codului administrativ, exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate ofera un drept exclusiv al instanter de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

45. Tn aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

46. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

47. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Iuliia Ostapchuk, reprezentata de avocatul de Victor Palancica, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea
de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, care au fost analizate de
citre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la



solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

49. Completul de judecatd al Curtiit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

50. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel,
ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu i 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivata in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei
[MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastad privintd de o anumitd marja de apreciere (a
se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se
vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

54. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
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fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).
55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)

din Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de luliia Ostapchuk, reprezentata de
avocatul de Victor Palancica, impotriva deciziei din 04 iunie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



