CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

APLP nr.54/218 COQOP vs. Roborciuc Serghei

(Incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 7 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-493/25
NR. PIGD 2-23056965-01-2r-24122025)

Respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, fara a fi analizate toate
circumstantele. Restituirea neintemeiata a cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. G. Stratulat,
Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, C. Rosca, R. Pascari,

6 februarie 2026

Textul corespunde originalului
Publicat la 6 februarie 2026




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Roborciuc Serghei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 aprilie 2023, APLP NR.54/218 COOP a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Roborciuc Serghei, privind incasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 16 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusd de APLP NR.54/218 COOP
impotriva lui Roborciuc Serghei privind incasarea datoriei. S-a Incasat de la
Roborciuc Serghei in beneficiul APLP NR.54/218 COOP datoria de 20 819,54 lei
pentru serviciile comunale si ne comunale, acumulatad pana la 28 februarie 2023. S-
a incasat de la Roborciuc Serghei in beneficiul APLP NR.54/218 COOP taxa de stat
de 624,59 lei.

3. La 14 martie 2025, Roborciuc Serghei a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 16 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea in termen a apelului, admiterea lui, casarea hotdrarii si restituirea cauzei
la rejudecare.

4. Prin incheierea din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de catre Roborciuc Serghei impotriva hotararii din 16
octombrie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru. S-a acordat apelantului un
termen de 5 zile calendaristice din momentul receptionarii copiei de pe incheierea in
cauza pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in suma
de 200 lei.

5. La 17 iunie 2025, Roborciuc Serghei a prezentat dovada achitarii taxei de
timbru.

6. Prin incheierea din 7 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea inaintatd de apelantul Roborciuc Serghei cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului. S-a restituit apelul declarat de Roborciuc Serghei impotriva
hotararii din 16 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv ca
a fost depus 1n afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 28 noiembrie 2025, Roborciuc Serghei a declarat recurs impotriva
incheierii din 7 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd repunerea in



termen, admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei instantei de apel,
pentru examinarea cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

8. In motivarea recursului, Roborciuc Serghei a invocat ci incheierea Curtii de
Apel Centru din 7 octombrie 2025 este nelegitima si neintemeiata, intrucat omisiunea
termenului de declarare a apelului nu i1 se datoreaza. A aratat cad dosarul a fost
examinat de instanta de fond in procedura cererilor cu valoare redusa, in forma scrisa,
fara participarea partilor si fara a fi anuntat despre data examinarii, iar el nu a primit
nicio citatie, nicio copie a cererii de chemare in judecatd si nici hotdrarea instantei
de fond.

9. Recurentul a sustinut ca a luat cunostinta de dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 16 octombrie 2023, abia la data de 5 martie 2025, in
instanta de judecatd, iar la 14 martie 2025 a depus cererea de apel, solicitand
repunerea in termen.

10. A invocat ca repunerea in termen este admisibild atunci cand omisiunea a
survenit din motive care nu au depins de vointa partii.

11. De asemenea, a sustinut ca restituirea apelului este o sanctiune de natura strict
formala si poate fi aplicatd numai in conditiile existentei unei notificari efective si
legale, iar in lipsa probelor privind o inmanare corespunzatoare a actelor de
procedura, instanta ar fi trebuit sa solicite probe suplimentare de la operatorul postal.

12. Recurentul a aratat ca depasirea termenului de declarare a apelului nu s-a
datorat lipsei de interes sau unui comportament evaziv, ci unei notificari defectuoase,
apreciind cd, in aceste conditii, repunerea in termen este necesara pentru garantarea
dreptului la aparare, prevazut de art. 20 din Constitutie, precum si a dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:



»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) sd admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casatd.”

17. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

19. Art. 276° alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa”.

20. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Hotdrarea judecatoreasca adoptata se publica pe pagina web a instantei judecatoresti
si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.”

21. Art. 100 alin. (1), (1') din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata
sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act $i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara. Cererea de chemare in judecata si actele de procedura ale
instantei de judecatd se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat
s1 avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia
sint conectati prin adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul
de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

22. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

23. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii



actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.
Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

24. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
in cazul 1n care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul mentioneaza ca
incheierea contestata a fost expediatad lui Roborciuc Serghei prin intermediul postei
terestre la 10 noiembrie 2025 (f.d.48), insa dovada legald de receptionare lipseste.
Totodata, in cererea de recurs, recurentul a indicat ca a receptionat incheierea la data
de 17 noiembrie 2025. In aceste conditii, Completul constati ci recursul declarat la
28 noiembrie 2025 a fost depus in termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul
de procedura civila.

27. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii
contestate si restituirea problemei spre rejudecare instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

28. Obiectul controlului in recurs il constituie incheierea din 7 octombrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, prin care a fost respinsd cererea de repunere in termenul de
declarare a apelului si a fost restituit apelul declarat de Roborciuc Serghei impotriva
hotararii din 16 octombrie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

29. Potrivit art. 116 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, repunerea in
termen este admisibilda in cazul in care partea a fost impiedicatd, din motive
intemeiate, sa indeplineasca actul de procedura in termenul legal, cu conditia ca actul



sa fie exercitat in interiorul termenului de 30 de zile calculat din momentul in care
partea a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea impedimentului.

30. Din incheierea contestata rezulta ca instanta de apel a retinut ca dispozitivul
hotararii din 16 octombrie 2023, a fost expediat apelantului, Tnsa dovada
receptiondrii acestuia lipseste din materialele cauzei.

31. Totodata, Curtea de Apel Centru a constatat ca apelantul a depus la 26
februarie 2025 o cerere de studiere a dosarului, iar la 5 martie 2025 a facut cunostinta
cu materialele acestuia, apreciind cd aceste imprejurari ar demonstra cunoasterea
hotararii si ar exclude existenta unor motive obiective pentru repunerea in termen.

32. Completul de judecata retine insa ca stabilirea momentului incetarii
impedimentului invocat de apelant constituie un element esential pentru aplicarea
art. 116 alin. (4) din Codul de procedurd civila, iar aceasta chestiune presupune o
analiza efectivd a modului 1n care actele de procedura si hotdrarea instantei de fond
au fost comunicate partii, in raport cu cerintele legale privind comunicarea actelor
de procedura.

33. Or, din incheierea contestatd nu rezultd ca instanta de apel ar fi stabilit
momentul concret la care apelantul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca, Tn mod
efectiv, despre existenta hotararii instantei de fond, limitdndu-se la constatarea
depunerii cererii de studiere a dosarului si la aprecierea caracterului declarativ al
sustinerilor apelantului.

34. Completul constata cd o asemenea abordare face imposibild verificarea
conditiei prevazute de art. 116 alin. (4) din Codul de procedurd civila, intrucat, in
lipsa determindrit momentului incetarii impedimentului, nu poate fi apreciat daca
cererea de apel a fost formulatd in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de
lege.

35. Totodata, respingerea cererii de repunere in termen si restituirea apelului, in
conditiile in care instanta de apel a retinut lipsa dovezii comunicarii dispozitivului
hotararii, fara a analiza consecintele acestei imprejurari asupra posibilitdtii reale a
partii de a-si exercita dreptul procedural, reflectd o aplicare formald a dispozitiilor
art. 116 din Codul de procedura civila.

36. Completul retine ca institutia repunerii in termen are ca finalitate asigurarea
exercitarii efective a drepturilor procedurale si nu poate fi golitd de continut printr-o
apreciere exclusiv formala a diligentei partii, in lipsa unei analize concrete a
circumstantelor comunicarii actelor de procedura.

37. Prin urmare, Completul de judecata constata ca solutia Curtii de Apel Centru
de respingere a cererii de repunere in termen si de restituire a apelului a fost adoptata
cu aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, ceea ce
impune admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea problemei
spre rejudecare instantei de apel.



38. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Roborciuc Serghei.

Caseaza integral incheierea din 7 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de APLP nr.54/218
COOQP impotriva lui Roborciuc Serghei, privind incasarea datoriei.

Restituie cauza Curtii de Apel Centru, pentru rejudecarea cererii de repunere in
termenul de declarare a apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



