CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre SRL ,,Alblax-Plus” si
Alexeil Budeci,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de ICS ,,Construct-
Arabesque” SRL Tmpotriva SRL ,,Alblax-Plus” si a lui Alexei Budeci privind
incasarea solidara a datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata, si

la actiunea reconventionald inaintatd de SRL ,,Alblax-Plus” si Alexei
Budeci impotriva ICS ,,Construct-Arabesque” SRL cu privire la declararea
nulitdtii clauzei contractuale,

impotriva incheierii din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-441/25
NR. PIGD 2-24056700-01-2r-28112025)

Omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra cererii distincte de repunere in
termen formulate de o parte cu calitate procesuald proprie. Restituirea apelului fara
examinarea completd a cererilor formulate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

6 februarie 2026

Textul corespunde originalului

Publicat la 6 februarie 2026




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre SRL ,,Alblax-
Plus” si Alexei Budeci,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 mai 2024, ICS ,,Construct-Arabesque” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SRL , Alblax-Plus” si a lui Alexei Budeci,
solicitand Incasarea solidara a datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

2. La 15 aprilie 2025, SRL ,,Alblax-Plus”, reprezentatd de avocatul Sergiu
Graur, precum si Alexei Budeci au depus actiune reconventionala impotriva ICS
,»Construct-Arabesque” SRL, solicitaind declararea nulitdtii unei clauze
contractuale.

3. Prin hotararea din 27 iunie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,,Construct-Arabesque”
SRL, iar actiunea reconventionald Tnaintatd de SRL ,,Alblax-Plus” si Alexei
Budeci a fost respinsa ca neintemeiata.

4. La 8 august 2025, SRL ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci au declarat apel
impotriva hotararii din 27 iunie 2025 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii primei
instante si adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie respinsd cererea de chemare
in judecata si admisa actiunea reconventionala.

5. Ulterior, la 29 octombrie 2025, SRL ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci au
depus o cerere suplimentara privind repunerea in termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii din 27 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

6. Prin incheierea din 5 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins
cererea de repunere 1n termenul de declarare a apelului formulata de
reprezentantul SRL ,,Alblax-Plus”, administratorul statutar Alexei Budeci.

7. Prin aceeasi incheiere, Curtea de Apel Centru a restituit apelul declarat
impotriva hotararii din 27 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

8. La 20 noiembrie 2025, SRL ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci au declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea acesteia si solutionarea cererii prin dispunerea repunerii in
termenul de declarare a apelului, precum si remiterea cauzei pentru continuarea
examinarii.

9. In motivarea recursului, recurentii au sustinut ca incheierea Curtii de Apel
Centru este nelegala si pronuntata cu incalcarea dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



10. Acestia au aratat ca instanta de apel a examinat in mod incomplet cererea
de repunere in termen, Intrucit s-a pronuntat doar asupra cererii formulate in
numele SRL , Alblax-Plus”, fara a se expune asupra cererii distincte depuse de
Alexei Budeci, in calitate de parte separata in proces.

11. Totodatad, recurentii au sustinut ca instanta de apel a apreciat in mod
nejustificat probele administrate, retindnd lipsa dovezii receptiondrii hotararii
primei instante, dar concluzionind ca acestia ar fi actionat cu rea-credinta si nu ar
fi manifestat diligenta necesara pentru a se informa despre solutia pronuntata.

12. Recurentii au indicat cd hotararea primei instante a fost expediatd cu
intarziere, fiind comunicatd doar reprezentantului SRL ,,Alblax-Plus”, iar nu si
lui Alexei Budeci, si a fost receptionati efectiv la data de 4 august 2025. In
aceste conditii, au sustinut ca termenul de apel nu putea incepe sa curga de la
data pronuntarii dispozitivului, ci de la momentul ludrii efective la cunostinta de
hotarare.

13. Prin urmare, in opinia recurentilor, Curtea de Apel Centru urma sa
dispuna repunerea in termenul de declarare a apelului, si nu respingerea cererti.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

17. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept: b) sd admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

18. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen”.



MOTIVAREA INSTANTE

20. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca SRL ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci s-au
conformat dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civila, si au declarat in
termen recursul la 20 noiembrie 2025, in conditiile in care copia incheierii
contestate din 05 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, le-a fost notificata,
prin e-mail, la aceeasi data 20 noiembrie 2025 (£.d.98).

21. Examinand recursul declarat, Completul de judecatd constata cd acesta
este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii contestate si restituirea
chestiunii spre rejudecare instantei de apel, din urmatoarele considerente.

22. In prezenta cauzi, motivul esential invocat de recurenti vizeaza faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra unei cereri distincte, si anume asupra
cererii de repunere in termen formulata de Alexei Budeci in calitate de parte
distincta in proces, limitandu-se la examinarea cererii prezentate in numele
,,Alblax-Plus” S.R.L.

23. Din cuprinsul incheierii din 5 noiembrie 2025 rezulta ca instanta de apel a
examinat cererea de repunere in termen a apelului declarat de reprezentantul SRL
»Alblax-Plus”, administratorul statutar Alexei Budeci si, in dispozitiv, a respins
cererea de repunere in termen si a restituit apelul declarat de reprezentantul SRL
,,Alblax-Plus”, administratorul statutar Alexei Budeci.

24. Or, din actele dosarului, astfel cum sunt redate in 1nsasi partea
introductiva si factuald a incheierii contestate, precum si din cererile depuse,
rezultd cd hotdrarea primei instante a fost atacata cu apel de catre doud parti,
respectiv SRL ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci, fiecare avand calitate procesuala
in cauza, iar Alexei Budeci fiind obligat solidar prin hotararea primei instante.

25. In aceste conditii, instanta de apel avea obligatia de a se pronunta in mod
explicit si complet asupra cererilor partilor, inclusiv asupra cererii de repunere in
termen formulatd de Alexei Budeci in nume propriu, intrucat acesta are o pozitie
procesuala distinctd si este titular al dreptului de a exercita calea de atac
impotriva hotararii ce il vizeaza direct.

26. O solutionare ,,implicitd” a cererii unei parti, dedusa din examinarea
cererii altei parti, nu poate substitui 0 examinare expresa si motivata, deoarece ar
lipsi partea de garantia efectiva a examindrii cererii sale si de posibilitatea de a
cunoaste rationamentul instantei.

27. Prin urmare, omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra cererii
formulate de Alexei Budeci reprezintda un viciu esential al incheierii contestate,
care nu poate fi remediat direct de instanta de recurs fara a substitui instanta de
apel in exercitarea atributiilor sale.

28. In consecinti, instanta de recurs retine ci incheierea din 5 noiembrie 2025
urmeazd a fi casata, iar chestiunea privind cererile de repunere in termen si
restituirea apelului rejudecata de instanta de apel, cu examinarea completd a
cererilor formulate de ambele parti.



29. La rejudecare, instanta de apel va urma sa examineze distinct cererea de
repunere in termen formulatd de Alexei Budeci si, dupd caz, sa se pronunte
motivat asupra imprejurdrilor invocate (inclusiv asupra aspectelor privind
comunicarea hotararii si data ludrii la cunostinta), in limitele cererilor formulate.

30. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art.427 lit. b),
art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de SRL ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci.

Caseaza integral incheierea din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
emisd in cauza civild intentati la cererea de chemare in judecati depusi de ICS
,»Construct-Arabesque” SRL Tmpotriva SRL ,,Alblax-Plus” si a lui Alexei Budeci
privind incasarea solidara a datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata, si la
actiunea reconventionald inaintata de catre SRL ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci
impotriva ICS ,,Construct-Arabesque” SRL cu privire la declararea nulititii
clauzei contractuale

Restituie cauza Curtii de Apel Centru, pentru examinarea completd a
cererilor formulate de parti cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecdtori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



