CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare
in cauza civila

demersul executorului judecatoresc Gufu Vitalie privind confirmarea
procesului-verbal al licitatiei,

(Dosarul nr. 2ac-18/26
NR. PIGD 2-23076533-01-2ac-02022026)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei in sensul prevazut la art. 43 alin. (2) lit.
f) din Codul de procedura civila.
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Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Balagura (Cernev)
Daniela privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La26 mai 2023, executorul judecatoresc Gutu Vitalie s-a adresat in instanta
de judecata cu demersul privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei.

2. Prin incheierea din 5 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis demersul executorului judecatoresc Gufu Vitalie privind confirmarea
procesului-verbal al licitatiei. S-a confirmat procesul-verbal al licitatiei nr. 021-
511/21 din 15 mai 2023, intocmit de executorul judecatoresc Gutu Vitalie privind
vanzarea bunului imobil.

3. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 6 iulie 2023, Balagura
Marcel a declarat recurs.

4. Prin decizia din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de Balagura Marcel.

5. La 7 mai 2024, Balagura (Cernev) Daniela si Balagura Marcel au declarat
recurs impotriva incheierii din 5 unie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

6. Conform fisei de repartizare a dosarului, la 22 mai 2024, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza a fost repartizata spre
examinare in ordine de recurs, in mod automat-aleatoriu, judecatorului raportor
Panov Ana.

7. La 22 iulie 2024, Balagura (Cernev) Daniela a depus cerere de recuzare a
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Panov Ana.

8. Prin incheierea din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de recuzare formulata de Balagura (Cernev) Daniela.

9. La 13 noiembrie 2024, Balagura Marcel a depus cerere de recuzare a
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Panov Ana.

10. La 14 noiembrie 2024, judecatorul Panov Ana si-a declarat abtinerea de la
examinarea prezentei cauze.

I'1. Prin incheierea din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de recuzare formulatd de Balagura Marcel,
precum si declaratia de abtinere depusa de judecatorul Panov Ana.
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12. La 23 mai 2025, Balagura Marcel, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civild, a depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii de Apel
Centru, Panov Ana, de la examinarea recursului declarat de Balagura (Cernev)

Daniela si Balagura Marcel Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 5 1unie 2023.

13. Prin incheierea din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea formulatd de Balagura Marcel cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii de Apel Centru, Panov Ana.

14. La 30 ianuarie 2026, Balagura (Cernev) Daniela a depus cerere de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta egala in grad, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

15. In argumentarea cererii de strimutare, Balagura (Cernev) Daniela a indicat
ca judecatorul raportor din cadrul Curtii de Apel Centru a examinat anterior cauze
conexe ce au vizat acelasi imobil, Tn urma carora ar fi fost deposedata de dreptul
de proprietate.

16. Totodata, a aratat ca, In cadrul acestor cauze, a formulat cereri de recuzare,
iar judecatorul vizat a depus cerere de abtinere, 1nsd respectivele cereri au fost
respinse, iar cauza a rimas spre examinare la aceeasi instanta.

17.In aceste circumstante, a sustinut ci existd banuieli rezonabile privind
afectarea impartialitatii judecatorilor Curtii de Apel Centru, solicitand stramutarea
cauzei la o altd instanta egald in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca: f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces;”

19. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de cétre
instanta ierarhic superioard, a cirei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe
actele relevante transmise in forma electronica”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea depusa de Balagura (Cernev)
Daniela privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta
egala in grad.



21. Completul de judecata retine ca temeiul invocat de solicitanta, prevazut de
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, vizeaza situatii exceptionale,
care trebuie sa fie demonstrate prin elemente obiective si concrete, apte sa genereze
o banuiald rezonabild privind afectarea impartialitatii judecatorilor instantei
sesizate.

22. Raportand aceste dispozitii legale la circumstantele cauzei, Completul
constata ca argumentele formulate de Balagura (Cernev) Daniela, referitoare la
examinarea anterioara de catre judecatorul raportor a unor cauze conexe ce au vizat
acelasi imobil, precum si la respingerea cererilor de recuzare si abtinere, nu
intrunesc, prin ele insele, elemente obiective care sa probeze lipsa de nepartinire a
judecatorilor Curtii de Apel Centru.

23. Completul de judecatd subliniaza ca simpla nemultumire fatd de solutiile
pronuntate anterior sau fatd de modul de solutionare a cererilor procedurale nu
poate fi asimilatd unei circumstante de natura sa afecteze impartialitatea instantei
in sensul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

24. Totodata, din materialele dosarului nu rezultd existenta unor Tmprejurari
obiective care sa justifice concluzia ca impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Centru ar fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces, afirmatiile formulate avand caracter general si nefiind sustinute de probe
concludente.

25. In aceste conditii, Completul de judecatd apreciazi ci nu sunt intrunite
cerintele prevazute de art. 43 alin. (2) lit. ) st alin. (4) din Codul de procedura
civila pentru admiterea cererii de stramutare formulate de Balagura (Cernev)
Daniela.

26. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin.
(4) si art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Balagura (Cernev) Daniela privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd egala in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ton Munteanu



