CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre avocatul Nicolae
Ciumac, in interesele Consiliului comunei Gratiesti, Comisia de Licitatie,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului com. Gratiesti, Comisia de Licitatie, tert Andrian Rotaru, cu privire
la contestarea actului administrativ individual,

impotriva incheierii din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-15/26
NR. PIGD 2-24137902-01-3r-12012026)

Aprecierea eronatd a apelului ca fiind inadmisibil in temeiul art.236
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ de catre instanta de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. M. Gandrabur,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Nicolae
Ciumac, in interesele Consiliului comunei Gratiesti, Comisia de Licitatie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 decembrie 2024, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului com. Gratiesti,
Comisia de Licitatie, tert Andrian Rotaru, cu privire la contestarea actului
administrativ individual.

2. Prin hotararea din 16 iulie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat. S-a anulat procesul-verbal privind rezultatele licitatiei

nr. **** din ****  ce vizeaza terenul agricol cu nr. cadastral **** situat in
Com. ****' S- ****’ Str. ****.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 25 iulie 2025,
avocatul Nicolae Ciumac, in interesele Consiliului com. Gratiesti, Comisia de
Licitatie, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 16 iulie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

4. Prin incheierea din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Nicolae Ciumac, in interesele
Consiliului com. Gratiesti, Comisia de Licitatie, pe motiv ca apelantul nu a
depus motivarea apelului in termen de 30 de zile de la comunicarea hotararii.

5. La 16 decembrie 2025, avocatul Nicolae Ciumac, in interesele
Consiliului com. Gratiesti, Comisia de Licitatie, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 13 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi
incheieri prin care apelul declarat de Consiliul com. Gratiesti, Comisia de
Licitati sa fie repus in termen si sa-i fie acordat termen pentru depunerea
apelului motivat.

6. In motivarea cererii de recurs, recurentul a mentionat ci instanta de apel
a notat cd hotararea instantei de fond a fost expediatd la adresa electronica a
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avocatului apelantului, insd nu a facut trimitere la nici o proba ca actul
judecdtoresc a ajuns la destinatar. A sustinut cd posta avocatului a fost blocata
in acea perioada, din motiv ca a fost delegat ca membru la alegerile
parlamentare, astfel nu a functionat o perioadd de 30 de zile. Mai mult, a
indicat ca, din data de 02 octombrie 2025 nu era la serviciu, fiindca se afla in
concediu anual pe un termen de 30 de zile.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

8. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

9. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

10. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

11. Art. 236 alin. (1) s1 (2) lit. €) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusd dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

12. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

»Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata”.

13. Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96—-114.”

14. Art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:



»(1) Notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedurd indica, in
cadrul procedurii, 0 modalitate principala de comunicare, precum si modalitati alternative.”

15. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: notificare prin act de recunoastere a receptionarii; notificare prin posta cu act de
notificare; notificare prin postd cu scrisoare recomandata; notificare prin postd electronica
sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

16. Art. 110! din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

(2) In cazul in care autoritatea publica anexeaz la notificarea prin posta electronica si
actul de recunoastere a receptiondrii, care este semnat cu semnatura electronica de persoana
notificata si remis in schimb la adresa electronica a autoritatii publice, notificarea respectiva
este echivalenta cu notificarea prin act de recunoastere a receptionarii.

(3) Notificarea prin serviciul national de posta electronica publica a persoanei ce
urmeaza a fi notificatd se efectueaza prin transmiterea, in modul stabilit de Guvern, a
inscrisului de notificat semnat cu semndtura electronicd prevazutd de lege. Notificarea prin
serviciul national de posta electronica publicd este echivalentd cu notificarea prin posta cu
scrisoare recomandatd. Confirmarea receptiei notificarii, emisd in mod automatizat de
serviciul national de posta electronicad publica, probeaza notificarea.

(4) In cazul notificarii prin posta hibrida, autoritatea publici, prin intermediul
mijloacelor electronice de comunicatie disponibile, transmite furnizorului de servicii postale
inscrisul de notificat semnat cu semnatura electronica avansatd calificatd. Furnizorul de
servicii postale imprima pe suport de hartie Inscrisul de notificat si 1l depune/expediaza la
adresa destinatarului. Autoritatea publica, prin intermediul mijloacelor electronice
disponibile, asigura accesul destinatarului notificarii prin posta hibrida la inscrisul de
notificat semnat cu semnatura electronicd. Notificarea prin posta hibrida este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor mijloace
electronice de comunicatie care permit confirmarea receptiondrii notificarii este echivalenta
CU notificarea prin postd conventionald cu scrisoare recomandatd. Confirmarea receptiei
notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc electronic
de comunicatie dedicat, probeaza notificarea”.



17. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa §i procedura de contencios administrativ
trebuie sd 1s1 exercite drepturile si sa isi indeplineascad obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la 05 decembrie 2025, Curtea de Apel
Centru a expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului
recurentei, avocatului Nicolae Ciumac copia incheierii din 26 noiembrie 2025,
fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
cauzei (f.d. 92).

19.Astfel, cererea de recurs depusd de avocatul Nicolae Ciumac, in
interesele Consiliului com. Gratiesti, Comisia de Licitatie, la 16 decembrie
2025, se considera depusa in interiorul termenului legal prevazut la art. 242 din
Codul administrativ.

20.Din lucrarile dosarului rezulta ca, prin hotararea din 16 iulic 2025 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, S-a admis cererea de chemare in
judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si s-a
anulat procesul-verbal privind rezultatele licitatiei nr. **** din **** ce
vizeaza terenul agricol cu nr. cadastral **** situat in com. **** s, Hulboaca,
****.

21.Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 25 iulie 2025,
avocatul Nicolae Ciumac, in interesele Consiliului com. Gratiesti, Comisia de
Licitatie, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 16 1ulie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

22.La 03 octombrie 2025, instanta de fond a expediat in adresa
reprezentantului Consiliului com. Gratiesti, Comisia de Licitatie, prin
intermediul postei electronice, copia hotararii motivate, la adresa electronicd —
**x%k @mail.ru, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la
dosar (f.d. 83).

23.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
confirmarea expedierii documentului catre partea interesatd se atestd prin
extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele
cauzei. Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a



expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc

24.Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica
sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi
un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul
postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre
expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost
posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

25.Drept urmare, Completul de judecata conchide ca astfel de mengiuni de
eroare tehnica, odata cu expedierea actului judecatoresc la adresa electronica a
reprezentantului apelantei, lipsesc.

26.Actiunile instantei de fond cu privire la expedierea si comunicarea
hotararii motivate din 16 iulie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, se
incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 110! din Codul administrativ.

27.Completul de judecatd noteaza ca termenul de 30 de zile din momentul
receptionarii hotdrarii motivate din 16 iulie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, a Inceput sa curga din data de 04 octombrie 2025, ziua imediat
urmatoare de la data comunicarii recurentului a hotararii motivate, si care a
expirat la data de 02 noiembrie 2025, zi de duminica, prin urmare, Zzi
nelucratoare, iar potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (2) din Codul de procedura
civila, ultima zi de depunere a hotararii motivate se considera ziua de 03
noiembrie 2025 (zi de luni), ca urmatoarea zi lucratoare.

28.1Insa, Consiliul com. Gratiesti, Comisia de Licitatie nu a depus cererea
de apel motivatd in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

29. Prin incheierea din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Nicolae Ciumac, in interesele
Consiliului com. Gratiesti, Comisia de Licitatie, pe motiv ca apelantul nu a
depus motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

30. Or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 03 octombrie 2025,
copia hotararii motivate din 16 iulie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani a fost notificata reprezentantului Consiliului com. Gratiesti, Comisia de
Licitatie, avocatului Ciumac Nicolae la adresa electronica_ **** @mail.ru,
indicatd in mandatul seria MA nr. 2017760 din 01 martie 2025 ( f.d. 32) si
cererea de apel nemotivata (f.d. 74).

31.Prin urmare, cert se atesta faptul ca hotararea motivata din 16 iulie 2025
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost comunicata reprezentantului
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Consiliului com. Grétiesti, Comisia de Licitatie, avocatului Nicolae Ciumac,
anume in ziua de 03 octombrie 2025, ora 11:26, la adresa electronica a
ultimului, intrucat confirmarea receptiei notificarii a fost emisa 1n mod
automatizat de sistemul informational, care a livrat corespondenta prin posta
electronica. Or, se constata cu certitudine faptul ca actul de procedura transmis
destinatarului Nicolae Ciumac, prin posta electronica, se considera receptionat
in ziua expedierii.

32.In circumstantele descrise, important este de notat ci o solicitare cu
privire la repunerea cererii de recurs in termen, in ordinea stabilita la art. 65 din
Codul administrativ, avocatul Nicolae Ciumac, in interesele Consiliului com.
Gratiesti, Comisia de Licitatie nu a inaintat.

33.Cu referire la solicitarea de repunere in termenul de prezentare a
motivarii apelului impotriva hotararii din 16 iulie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, mentionata in recursul declarat de avocatul Nicolae Ciumac, in
interesele Consiliului com. Gratiesti, Comisia de Licitatie, Completul de
judecatd noteazd cd aceasta nu tine de competenta instantei de recurs. Or,
repunerea in termenul de apel se solutioneazd de catre instanta de apel, in
conformitate cu art. 237 alin. (1) din Codul administrativ.

34.Completul de judecatd considera ca solutia instantei de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

35.In context, completul aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale 11 garanteaza
fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insa in practica
sa constantd ci ,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceastd privinta,
Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justifiei pot sa justifice impunerea
unui termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in
care inalta Curte a ardtat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

36. In atare circumstante, avand in vedere faptul ci incheierea din 26
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordantd cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
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Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie concluzioneaza de a
respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

37.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Nicolae Ciumac, in interesele
Consiliului comunei Gratiesti, Comisia de Licitatie impotriva incheierii din 26
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



