CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Grigorii Bass si Elena Bass impotriva Primariei municipiului Balti,
intervenient accesoriu IM ,,Gospodaria Locativ Comunalad Balti”

(recunoasterea dreptului asupra spatiului locativ si inregistrarea vizei de
domiciliu)

cererea reconventionala

Primaria municipiului Balti impotriva lui Grigorii Bass, intervenient
accesoriu IM ,Gospodaria Locativ Comunala Balti”

(evacuarea din bunul imobil)

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti

Dosarul nr: 2ra-465/24
Nr. PIGD 2-22140037-01-2ra-23052024

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Balti, sediul Central — jud. S. Ghercavii
Curtea de Apel Balti - jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Anatolie Janu, in
interesele lui Grigorii Bass si ElenaBass,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 septembrie 2022, Grigorii Bass, reprezentat de avocatul Anatolie
Janu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului
Balti, intervenient accesoriu iM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”, solicitand
recunoasterea dreptului asupra spatiului locativ si inregistrarea vizei de domiciliu.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci apartamentul nr. xx, Situat pe
strada XxxXx, care constituie obiectul litigiului, nu este privatizat si face parte din
fondul public de locuinte. Acesta a fost atribuit chiriasului principal Oleg Sochirco,
si fratelui sdu Alexandr Sochirco, in temeiul deciziei Sovietului Orasenesc nr.
12/28 din 17 august 1989 si al ordinului de schimb nr. 001492 din 25 august 1989.

3. La 12 decembrie 1990, Oleg Sochirco s-a radiat de la evidenta domiciliului
din apartamentul respectiv, iar in imobil a ramas sa locuiasca doar Alexandr
Sochirco, care a dobandit calitatea de chiriag principal si unicul locatar.

4. La 30 iulie 1993, Alexandr Sochirco a inregistrat casdtoria cu Rodica
Sochirco, care a fost inregistrata la domiciliu in apartamentul litigios. La 19 iunie
1995 s-a nascut fiul acestora, Roman Sochirco, care, de asemenea, a fost inregistrat
la aceeasi adresa.

5. Ulterior, in urma desfacerii casatoriei dintre Alexandr Sochirco si Rodica
Sochirco, aceasta din urmd, Impreuna cu fiul minor, a pardsit apartamentul, fiind
radiate din evidenta domiciliului, iar Alexandr Sochirco a redevenit unicul locatar
al imobilului.

6. Reclamantul a mentionat ca, in primavara anului 2007, Alexandr Sochirco,
cunoscand lipsa unei locuinte proprii a reclamantului si fiind persoana singuratica,
i-a propus acestuia si membrilor familiei sale sa se mute cu traiul in apartamentul
litigios, propunere acceptatd de reclamant. Pe durata convietuirii cu chiriasul
principal, reclamantul Grigorii Bass nu si-a inregistrat viza de domiciliu in
apartamentul respectiv.



7. La 04 iunie 2020, Alexandr Sochirco a decedat, iar reclamantul Grigorii
Bass, impreuna cu membrii familiei sale, continua sa locuiasca n apartamentul
litigios, folosindu-1 drept domiciliu unic si permanent.

8. Reclamantul a sustinut ca, pe perioada convietuirii cu chiriasul principal,
obligatiile aferente Intretinerii apartamentului au fost executate in comun, iar
cheltuielile au fost suportate preponderent din mijloacele financiare ale familiei
sale, iar dupa decesul chiriasului principal toate obligatiile au fost preluate exclusiv
de reclamant.

9. Reclamantul a indicat ca s-a confruntat cu imposibilitatea inregistrarii vizei
de domiciliu in apartamentul litigios, desi, potrivit situatiei de fapt si de drept,
detine statutul de membru al familiei chiriasului principal si, implicit, drepturi si
obligatii similare acestuia, Insd nu poate obtine acordul chiriasului principal, acesta
fiind decedat.

.....

reclamantului dificultati semnificative in exercitarea drepturilor locative, inclusiv
in vederea reinnoirii contractelor pentru serviciile comunale si obtinerii
informatiilor necesare de la autoritatile competente.

11. Reclamantul a indicat ca a solicitat inregistrarea vizei de domiciliu direct
de la proprietarul imobilului — Primaria municipiului Balti — anexand acte
confirmative, insa atat autoritatea publica locald, cat si IM ,,Gospodaria Locativ
Comunala Balti” au refuzat cererea invocand lipsa temeiurilor juridice.

12. In aceste circumstante, reclamantul a considerat necesari sesizarea instantei
de judecatd in vederea constatarii si recunoasterii dreptului sdu asupra
apartamentului nr. xx din strada xxxx si stabilirii faptului ca hotararea
judecatoreasca urmeaza sd constituie temei pentru inregistrarea vizei de domiciliu.

13. Reclamantul a mai invocat ca instalarea sa si a familiei sale in apartamentul
litigios a avut loc Tn anul 2007, la acel moment Alexandr Sochirco fiind unicul
locatar inregistrat, astfel cd permisiunea acestuia era suficientd pentru mutarea
familiei reclamantului.

14. Totodata, reclamantul a solicitat aplicarea dispozitiilor Codului cu privire
la locuinte al R.S.S. Moldovenesti din anul 1983, in vigoare la momentul instaldrii
sale In apartament, aratand ca, potrivit acestui act normativ, el si membrii familiei
sale au dobandit statutul de membri a1 familiei chiriasului principal.

15. La 18 noiembrie 2022, in adresa instantei a parvenit cererea Elenei Bass
privind aldturarea la actiunea Tnaintata de Grigorii Bass, solicitand intervenirea in
proces in calitate de coreclamant.

16. Tn motivarea cererii, Elena Bass a indicat ci este sotia reclamantului
Grigorii Bass, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. xx din 04 mai 1976,



mentiondnd ca situatia de fapt si temeiurile juridice invocate de reclamant sunt
aplicabile si drepturilor sale.

17. Tn anul 2007, intreaga familie Bass s-a mutat in apartamentul litigios, iar
cheltuielile de intretinere au fost suportate in comun de catre soti, solicitand
atragerea sa 1n proces in calitate de coreclamant, in temeiul coparticiparii
procesuale obligatorii.

18. Prin incheierea din 14 decembrie 2022, instanta a admis cererea de aldturare
si a atras-0 pe Elena Bass in proces in calitate de coreclamant.

19. La 14 decembrie 2022, reprezentantul Primariei municipiului Balti a depus
cerere reconventionald impotriva lui Grigorii Bass, cu participarea intervenientului
accesoriu IM ,»Gospodaria Locativ Comunala Balti”, solicitind evacuarea acestuia
din apartamentul litigios.

20. In motivarea cererii reconventionale s-a aritat ca apartamentul nr. xx din
strada xxxx, a fost atribuit chiriasilor Oleg Sochirco si Alexandr Sochirco, in
temeiul deciziei Sovietului Orasenesc nr. 12/28 din 17 august 1989 si al ordinului
de schimb nr. 001492 din 25 august 1989, iar ulterior Alexandr Sochirco a rdmas
unicul locatar.

21. S-a indicat ca Grigorii Bass a solicitat, la 23 februarie 2022, eliberarea
ordinului de repartitie, mentionand cd a primit apartamentul in folosinta de la
Alexandr Sochirco in anul 2007, situatie apreciata de autoritatea publica locala ca
fiind contrara legislatiei in vigoare.

22. Primaria municipiului Balti a sustinut cd Grigorii Bass si sotia acestuia,
Elena Bass, ocupa imobilul fara temei juridic, apartamentul facand parte din fondul
public de locuinte, iar acestia nefiind Inregistrati in evidenta persoanelor care
necesita locuintd sociala.

23. Totodata, s-a invocat ca reclamantii au ocupat imobilul in mod abuziv, fara
drept legal, acesta fiind proprietatea administratiei publice locale.

24. S-a solicitat respingerea cererii principale privind recunoasterea dreptului
asupra apartamentului litigios si evacuarea lui Grigorii Bass si a Elenei Bass din
imobil.

25. La 28 februarie 2023, avocatul Anatolie Janu, Tn interesele lui Grigorii Bass

si Elena Bass, parati In actiunea reconventionald, a depus referinta, solicitdnd
respingerea acesteia ca neintemeiata.

26. In referinti s-a a sustinut ci instalarea familiei Bass in apartamentul litigios
a avut loc in anul 2007, fiind aplicabile dispozitiile Codului cu privire la locuinte
al R.S.S. Moldovenesti din 1983, iar nu prevederile Legii nr. 75 din 30 aprilie
2015, Alexandr Sochirco fiind, la acel moment, unicul locatar si singura persoana



inregistratd la domiciliu, astfel Incat permisiunea acestuia era suficienta pentru
instalare.

27. Totodata, s-a sustinut ca Grigorii Bass si membrii familiei sale au dobandit
statutul de membri ai familiei chiriasului principal Alexandr Sochirco, locuind si
intretindnd in comun apartamentul, beneficiind de drepturile si obligatiile aferente
acestui statut, in temeiul art. 57 din Codul cu privire la locuinte al R.S.S.
Moldovenesti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

28. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 12 aprilie 2023, a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Grigorii Bass si Elena Bass.

A fost admisa cererea reconventionala formulatd de Primdria municipiului Balti
privind evacuarea din imobil, fiind dispusa evacuarea lui Grigorii Bass si a sotiei
acestuia, Elena Bass, cu toate bunurile ce le apartin, din apartamentul nr. Xx Situat
pe strada xxxx. S-a dispus incasarea de la Grigorii Bass si Elena Bass, in beneficiul
statului, a taxei de stat in suma de 100 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

29. La 13 aprilie 2023, avocatul Anatolie Janu, in interesele lui Grigorii Bass si
Elena Bass, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central,
din 12 aprilie 2023, iar la 21 iunie 2023 a depus apelul motivat, solicitdnd casarea
hotdrarii contestate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa actiunea
reclamantilor privind recunoasterea dreptului asupra spatiului locativ.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2023, a fost respinsa

cererea de apel si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 12
aprilie 2023.

31. Instanta de apel a constatat ca apartamentul nr. xx din strada Xxxx, nu este
privatizat, fiind atribuit in temeiul Deciziei Sovietului Orasenesc nr. 12/28 din 17
august 1989 si al ordinului de schimb nr. 001492 din 25 august 1989, lui Oleg
Sochirco, chirias principal, ulterior decedat, si a fratelui acestuia, Alexandr
Sochirco.

32. Colegiul a retinut ca reclamantii au invocat mutarea in apartament in anul
2007, fara a-si inregistra viza de domiciliu, iar dupa decesul lui Alexandr Sochirco
din 04 1unie 2020 nu au reusit sa-si legalizeze situatia locativa.

33. Din informatiile furnizate de IM ,,GLC Bilti” si din fisele de evidenti a
rezultat cd Tn apartament au fost inregistrati exclusiv membrii familiei Sochirco,
iar Grigorii Bass nu a figurat niciodata ca persoana inregistratd oficial la domiciliu.
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34. S-aconstatat ca, prin cererea din 23 februarie 2022, Grigorii Bass a solicitat
eliberarea ordinului de repartitie, Tnsa prin raspunsul Primariei din 11 aprilie 2022
cererea a fost respinsa din lipsa temeiurilor juridice.

35. Instanta de apel a apreciat corect concluzia primei instante privind
respingerea actiunii principale formulate de Grigorii Bass si Elena Bass si
admiterea cererii reconventionale de evacuare.

36. Colegiul a retinut ca raporturile juridice invocate de reclamanti au avut
caracter de folosintd fara titlu juridic, iar dobandirea dreptului de ocupare a
spatiului locativ era conditionatd de existenta ordinului de repartitie, care nu a fost
eliberat reclamantilor. Aplicand prevederile Codului cu privire la locuinte al R.S.S.
Moldovenesti si ale Legii nr. 75/2015, instanta a stabilit cd reclamantii nu au
dobandit calitatea de membri ai familiei chiriasului principal, intrucat nu a fost
dovedita conlocuirea si gospodarirea comuna cu Alexandr Sochirco. lar din
inscrisurile prezentate de reclamanti nu a rezultat existenta unei convietuiri
efective cu chiriasul principal, iar declaratiile vecinilor confirmau doar ocuparea
apartamentului, nu si existenta unei gospodarii comune.

37. Instanta de apel a retinut ca lipsa acordului scris al chiriasului principal si
inexistenta unui contract de locatiune sau a unui ordin de repartitie excludeau
posibilitatea Inregistrarii reclamantilor in contul personal al imobilului si obtinerii
vizei de domiciliu.

38. Colegiul a constatat ca apartamentul litigios face parte din fondul public de
locuinte, iar reclamantii nu au prezentat probe care sd ateste un drept opozabil
proprietarului — Primaria municipiului Balti — asupra folosintei spatiului locativ.

39. Instanta de apel a apreciat cd sunt intrunite conditiile legale pentru
revendicarea bunului din posesia nelegitima a reclamantilor si pentru evacuarea
acestora din imobil.

40. Totodata, s-a retinut legalitatea incasarii taxei de stat in suma de 100 lei de
la Grigorii Bass, avand in vedere admiterea cererii reconventionale si scutirea
Primariei municipiului Balti de plata taxei de stat.

41. Argumentele apelantilor au fost apreciate ca neintemeiate, reprezentand o
reiterare a sustinerilor formulate in fata primei instante, fara a fi prezentate probe
noi apte sa rastoarne concluziile hotararii contestate. Instanta de apel a constatat
ca reclamantii Grigorii Bass si Elena Bass nu au demonstrat existenta unui temei
juridic pentru recunoasterea dreptului asupra spatiului locativ i nu au prezentat un
suport probatoriu pertinent in sustinerea pretentiilor formulate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

42. La 11 aprilie 2024, avocatul Anatolie Janu, n interesele lui Grigorii Bass si
Elena Bass, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23
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noiembrie 2023, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

43. Recurentii au invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, sustinand aplicarea eronatd a normelor de drept material
si aprecierea vadit nerezonabild a probelor de catre instantele inferioare. Acestia
au aratat ca s-au instalat in apartamentul litigios in anul 2007 cu acordul chiriasului
principal, dobandind statutul de membri ai familiei acestuia Tn temeiul Codului
locuintelor din 1983. Totodatd, au sustinut cd lipsa ordinului de repartitie si a
contractului de locatiune este irelevanta in contextul normelor aplicabile la data
instaldrii si a decesului chiriasului. In consecinti, au solicitat casarea hotarérilor
contestate si admiterea actiunii privind recunoasterea dreptului asupra spatiului
locativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
44. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

45. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

46. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

47. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

48. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

49. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat in sedintad
publica la 23 noiembrie 2023, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 16 februarie 2024 (f.d. 111). Prin urmare,
recursul declarat de avocatul Anatolie Janu, in interesele Iui Grigorii Bass si Elena
Bass, la 11 aprilie 2024, se considera depus in termen (a se vedea pct. 47).

50. Tn aprecierea recursului declarat de avocatul Anatolie Janu, in interesele lui
Grigorii Bass si Elena Bass, Completul de judecata il califica ca fiind vadit
neintemeiat in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi
recurentii au invocat temeiul de casare prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul
de procedurd civild, sustinand ca instanta de apel ar fi apreciat In mod vadit
nerezonabil probele administrate, acesta nu a indicat in mod concret probele
pretins denaturate, ignorate sau analizate eronat.

51. Analiza motivelor de recurs releva ca, in esenta, criticile nu vizeaza aspecte
de drept, ci reiau obiectii de fapt deja examinate de instanta de apel. Recurentii si
exprima dezacordul fatd de solutia pronuntata, fara a indica erori de aplicare ori de
interpretare a normelor legale, limitdndu-se la a contesta aprecierea probelor —
chestiune ce excede controlului de legalitate exercitat de instanta de recurs.

52. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, retindnd ca reclamantii nu au
dovedit existenta unui temei juridic pentru ocuparea spatiului locativ, nu au
dobandit calitatea de membri ai familiei chiriasului principal si nu detin un drept
opozabil proprietarului asupra apartamentului litigios.

53. Recurentii au formulat doar nemultumiri generale si subiective fatd de
solutia pronuntata, fara a prezenta argumente juridice pertinente care sa incadreze
recursul 1n limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, ceea ce
justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

54. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

55. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Anatolie Janu, in interesele
lui Grigorii Bass si Elena Bass.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc



Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



