CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Maria Arnaut-Slav impotriva lui Gheorghi Petcoglo, intervenient
accesoriu Gheorghi Slav

(incasarea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul,

Dosarul nr: 2ra-388/25
Nr. PIGD 2-19004049-01-2ra-22072025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a acesteia.

Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti — jud. |. Botezatu
Curtea de Apel Comrat — jud. L. Caraianu, S. Starciuc, A. Mironov
Judecatoria Comrat, sediul Central — jud. S. Popovici
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul - jud. N. Bondarenco, I. Gorlenco, S. Pilipenco

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Gheorghe Petcoglo,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 29 martie 2019, Maria Arnaut-Slav a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Gheorghi Petcoglo privind incasarea prejudiciului material
si moral.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ci, in anii 2016-2017, a
semanat porumb si floarea-soarelui pe terenul sdu situat la marginea satului Cioc-
Maidan, raionul Comrat, iar paratul Gheorghi Petcoglo ar fi recoltat neautorizat
roada de pe o suprafati de 16 ari in anul 2016 si floarea-soarelui in anul 2017. Tn
acest context, reclamanta a invocat existenta unor acte care ar confirma recoltarea
samavolnicd, precum si cheltuieli agricole in suma de 722 lei pentru anul 2016 si
1328 lei pentru anul 2017.

3. Anterior sesizdrii instantei, reclamanta a Tnaintat paratului cereri prealabile
in decembrie 2018 si februarie 2019, raimase fara raspuns. In temeiul informatiilor
privind pretul semintelor si productia medie, reclamanta a evaluat prejudiciul
material la 4286,50 lei si prejudiciul moral la 2000 lei, solicitand in total suma de
6286,50 lei.

4. La 29 august 2019, paratul Gheorghi Petcoglo a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, sustinand ca reclamanta nu a probat
semanarea culturilor si nici recoltarea roadei de catre acesta, invocand lipsa
probelor concludente, neconcordante in actele prezentate, precum si anularea
proceselor-verbale contraventionale intocmite anterior pe numele siu. In
consecintd, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 22 decembrie
2021, a fost admisd actiunea formulatd de Arnaut-Slav Maria, fiind dispusa
incasarea de la Gheorghi Petcoglo a prejudiciului material in suma de 4286,50 lei,
a prejudiciului moral in cuantum de 2000 lei si a taxei de stat in marime de 188,59
lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 26 ianuarie 2022, Gheorghi Petcoglo, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 22 decembrie 2021, solicitand
admiterea apelului si casarea hotararii contestate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2023, apelul a fost admis,
hotérarea instantei de fond a fost casata, iar cauza a fost trimisa spre rejudecare in
alt complet de judecata, retindndu-se cd in proces nu a fost atras intervenientul
accesoriu Gheorghi Slav.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 17 aprilie 2024, a
fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Arnaut-Slav Maria, fiind
dispusa incasarea de la Gheorghi Petcoglo, in beneficiul reclamantei, a sumei de
4286,50 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 2000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 23 august 2024, Gheorghi Petcoglo a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 17 aprilie 2024, solicitdnd scutirea de la
plata taxei de stat si a taxei de timbru, admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 20 martie 2025, a fost
admis apelul declarat de Gheorghi Petcoglo, fiind modificatd hotararea
Judecdtoriei Comrat, sediul Central, din 17 aprilie 2024, in partea ce tine de
cuantumul prejudiciului material, prin reducerea sumei incasate de la Gheorghi
Petcoglo Tn beneficiul Mariei Arnaut-Slav de la 4286,50 lei la 1513,60 lei. Tn rest,
hotérarea instantei de fond a fost mentinuta.

11. Instanta de apel a constatat cd Maria Arnaut-Slav detine in proprietate
privatd terenul agricol cu suprafata de 0,38 ha, identificat prin titlul de autentificare
st planul cadastral. Prin actul din 09 iunie 2017 a fost stabilita linia hotarului in
naturd a terenului cu nr. cadastral 9620206186, iar prin actul Primariei Cioc-
Maidan din 19 septembrie 2017 s-a stabilit ca de pe o suprafata de 0,16 ha din acest
teren a fost recoltatd floarea-soarelui si au fost inlaturate semnele de hotar, fapta
fiind imputata lui Gheorghi Petcoglo.


https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MmQzZjRhMTMtNjZkNi00YTc2LWFkNDktODVjNDg0OTYxOGQ2

12. Colegiul a retinut ca inscrisurile Primariei si informatiile autoritatilor
publice confirmau faptul semanarii terenului reclamantei cu floarea-soarelui in
anul 2017 si aducerea la cunostinta paratului a hotarelor stabilite in natura, acesta
refuzand sa le recunoasca. Totodata, paratul a recunoscut recoltarea roadei de pe
suprafata de 0,16 ha, fara a proba ca el ar fi Tnsamantat terenul respectiv.

13. Instanta de apel a apreciat ca raspunderea civila delictuala a paratului este
incidenta exclusiv pentru anul 2017, intrucat hotarele in natura au fost stabilite abia
la 09 iunie 2017, iar pretentiile pentru anul 2016 nu au fost probate.

14. La determinarea prejudiciului material, Colegiul a retinut cheltuielile
suportate de reclamanta in anul 2017, respectiv suma de 1328 lei pentru lucrarile
agricole si suma de 185,60 lei pentru semintele utilizate pe suprafata de 0,16 ha,
stabilind prejudiciul material in cuantum total de 1513,60 lei.

15. In ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel a mentinut solutia
instantei de fond, retindnd cd suma de 2000 lei reprezintd o despagubire echitabila,
proportionald circumstantelor cauzei, tindnd cont de varsta reclamantei, durata
litigiului, starile de stres si suferintele psihice suportate.

16. Instanta de apel a respins cererea apelantului privind compensarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 400 lei pentru deplasare, retindnd lipsa
probelor concludente privind necesitatea si cuantumul real al cheltuielilor
suportate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 17 iunie 2025, Gheorghi Petcoglo a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 20 martie 2025, solicitdnd casarea hotararii
instantei de fond si a deciziei instantei de apel, precum si respingerea integrala a
actiunii.

18. In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. e) Cod de procedurd civild, sustindnd cd instantele inferioare au
apreciat in mod vadit nerezonabil probele si au stabilit eronat circumstantele
relevante ale cauzei. Acesta a sustinut ca reclamanta nu a dovedit faptul recoltarii
ilegale a roadei de pe terenul cu nr. cadastral xxxx, iar actul Primariei din 19

septembrie 2017 nu confirma pretinsa fapta ilicita.

19. Totodata, recurentul a sustinut ca floarea-soarelui a fost semanata de el in
primavara anului 2017 pe terenul pe care il utiliza anterior stabilirii hotarelor in
naturd, iar modificarea liniei de hotar din 09 iunie 2017 a determinat transmiterea
catre reclamanta a suprafetei de 0,16 ha deja insamantate de acesta, astfel Tncat
recoltarea efectuata in toamna anului 2017 a vizat propria cultura, fard a fi cauzat
un prejudiciu material reclamantei.



LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

22. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

23. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

24. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, a fost pronuntat in
sedinta publica la 20 martie 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 11 aprilie 2025 (f.d. 100) si receptionata de
recurent la 18 aprilie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 107). In aceste conditii, recursul declarat de Gheorghi
Petcoglo prin intermediul serviciului postal la data de 17 iunie 2025 se considera
depus Tn termenul legal (a se vedea pct. 21).

26. Examinand recursul declarat de Gheorghi Petcoglo, Completul de judecata
constata ca acesta este vadit neintemeiat in sensul art. 433 alin. (1) lit. ) din Codul
de procedura civild. Desi recurentul a invocat temeiul de casare prevazut de art.
432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, acesta nu a indicat Tn mod concret
care probe ar fi fost apreciate eronat, denaturate sau omise de instanta de apel si
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nici nu a demonstrat existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a materialului
probator.

27. Analiza criticilor formulate releva ca recursul nu contine veritabile motive
de nelegalitate, ci se limiteaza la reiterarea circumstantelor de fapt deja examinate
si evaluate de instanta de apel, exprimand, in esentd, un dezacord subiectiv fata de
solutia pronuntata. Or, asemenea sustineri tind la reevaluarea situatiei de fapt si a
probelor administrate, aspecte ce nu intra in sfera controlului de legalitate exercitat
in recurs $i nu se circumscriu temeiurilor de casare prevazute de art. 432 din Codul
de procedura civila.

28. Completul de judecata retine ca instanta de apel a motivat decizia in mod
complet si coerent, stabilind, in baza ansamblului probator administrat (acte ale
autoritatilor publice locale, inscrisuri cadastrale, acte constatatoare si declaratiile
partilor), existenta faptei ilicite constand in recoltarea neautorizata a florii-soarelui
in anul 2017 de pe suprafata de 0,16 ha apartinand reclamantei, fiind Intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1398 Cod civil. De
asemenea, instanta de apel a aplicat corect principiile proportionalitatii si repararii
integrale a prejudiciului, limitidnd despagubirea materiald la cheltuielile efectiv
probate si mentinand acordarea prejudiciului moral Th conformitate cu art. 1422—
1423 Cod civil.

29. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fatd de
solutia pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze
recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ceea ce
justificd aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

30. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ci cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevdzute de lege si se respinge ca fiind
vadit nefntemeiat.

31. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghi Petcoglo.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



