CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Olga Pritcan Tmpotriva executorului judecatoresc Ala Postovanu—
Ungureanu si Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank” S.A.,
intervenientii accesorii Gherasim Pritcan administrator 1.I. , Pritcan
Gherasim” (in proces de insolvabilitate), administrator 1.1. ,,Pritcan
Olga”

(apararea dreptului la inviolabilitatea domiciliului, incasarea prejudiciului
moral)

impotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat

Dosarul nr: 2ra-954/24
Nr. PIGD 2-20128347-01-2ra-05082024

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a acesteia.

Judecatoria Cimislia, sediul Leova — jud. V. Negru
Curtea de Apel Comrat - jud. A. Mironov, S. Starciuc, D. Fujenco

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat Olga Pritcan, reprezentata de
avocata Liudmila Stoianov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La15octombrie 2020, Olga Pritcan a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva executorului judecatoresc Ala Postovanu-Ungureanu si Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” SA privind apararea dreptului la
inviolabilitatea domiciliului, cu recuperarea cheltuielilor de judecatd si a
prejudiciului moral.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 7 februarie 2006, impreuna
cu sotul sau, Gherasim Pritcan, a procurat un imobil situat Tn satul Xxxx, r. Xxxx,
compus din trei nivele si subsol, utilizat atat ca locuintd, cat si pentru desfasurarea
activitatilor de panificatie si comert ale I.1. ,,Pritcan Olga”.

3. La?2l iulie 2015, 1.L. ,Pritcan Gherasim” a contractat un credit de 250 000
lei de la B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., obligatie garantata printr-un contract
de gaj asupra utilajului de panificatie apartinand 1.I. ,,Pritcan Olga”, cu acordul
ulterior al creditorului privind instrainarea acestuia catre LI ,Pritcan Gherasim”.

4. Reclamanta a indicat ca, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 august
2016, a fost admisi cererea introductivdi de insolvabilitate a 1.I. »Pritcan
Gherasim”, fiind suspendate orice executari silite asupra bunurilor debitorului. Cu
toate acestea, la 29 noiembrie 2016 creditorul gajist a emis si Inregistrat preavizul
de exercitare a gajului, iar ulterior a sesizat executorul judecdtoresc cu initierea
procedurii de executare prin transmiterea fortata a bunurilor gajate.

5. Reclamanta a sustinut ca executorul judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu
a initiat la 24 februarie 2017 procedura de executare fortata, desi nu exista un titlu
executoriu valabil, contrar art. 490 Cod civil si in pofida suspendarii urmaririlor
individuale Tn procedura de insolvabilitate. La 7 aprilie 2017 executorul a patruns
in lipsa proprietarilor in incaperile brutariei, a dispus dezmembrarea si evacuarea
utilajului, sistand astfel procesul de productie. Actiuni similare au fost repetate la
14 septembrie 2018, prin patrunderea in imobil fara autorizatie, incalcand art. 115
alin. (4) din Codul de executare.



6. Reclamanta a invocat prejudicii materiale si morale cauzate prin
dezmembrarea utilajului, sistarea activitatii de productie si patrunderea abuziva in
imobilul proprietate privata.

7. A solicitat constatarea incalcarii dreptului la inviolabilitatea domiciliului
prin patrunderea neautorizatd in imobilul sdu; Tncasarea prejudiciu material si
moral din partea paratilor; recuperarea cheltuielilor de judecata.

8. Ulterior, prin cererea din 4 aprilie 2023, reclamanta a renuntat la pretentia
privind prejudiciul material de 30 000 lei, mentinand doar pretentia privind
prejudiciul moral Tn cuantum de 3 000 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotdrarea din 19 iulie 2023, Judecatoria Cimislia, sediul Leova, a
respins actiunea civila intentata de Olga Pritcan ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 16 august 2023, Olga Pritcan, reprezentata de avocata Liudmila
Stoianov, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
din 19 iulie 2023. Ulterior, la 29 decembrie 2023, aceasta a depus apelul motivat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si admiterea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa

cererea de apel si mentinuta hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 19
iulie 2023.

12. Instanta de apel a retinut ca, in scopul garantirii creditului contractat de 1.1.
,Pritcan Gherasim”, 1.I. ,,Pritcan Olga” a constituit un gaj asupra utilajului de
panificatie utilizat in activitatea intreprinderii. In vederea executirii contractului
de gaj, la 27 februarie 2017 executorul judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu s-a
deplasat la sediul debitorului Tmpreund cu reprezentantii creditorului, nsa
executarea nu a fost finalizata din cauza opozitiei reprezentantilor debitorului, care
au Tmpiedicat ridicarea bunurilor. Ulterior, utilajul a disparut, iar locul aflarii
acestuia nu a mai putut fi stabilit.

13. Apelanta a calificat actiunile executorului drept violare a domiciliului, insa
instanta de apel a constatat ca aceasta sustinere nu este probata. Din materialele
cauzei rezultd ca accesul executorului in incapere s-a realizat cu acordul
proprietarilor, iar conflictul a intervenit ulterior, in timpul dezasamblarii utilajelor.
Nu au fost prezentate probe care sa ateste o patrundere neautorizatd sau existenta
vreunei proceduri penale privind violarea domiciliului. Incheierea Judecitoriei
Cimislia din 17.09.2019, invocata de apelantd, nu era relevanta, ntrucat privea un
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demers formulat la doi ani dupa evenimentele din aprilie 2017 si nu confirma o
pretinsa violare anterioara.

14. Instanta de apel a conchis ca litigiul dedus judecatii vizeaza executarea unui
contract de gaj, masurile intreprinse de executorul judecatoresc fiind conforme
cadrului legal al executarii silite, fard a intruni elementele unui delict de violare a
domiciliului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 5 august 2024, Olga Pritcan, reprezentatd de avocata Liudmila Stoianov,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2024,
solicitand casarea acesteia si admiterea actiunii.

16. Tn motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, contrar art. 432 din Codul de procedura civila,
retinand Tn mod gresit cd asupra reclamantei ar reveni sarcina de a proba violarea
domiciliului. Recurenta a aratat ca executorul judecatoresc, in calitate de agent al
statului, era obligat s demonstreze legalitatea masurilor de executare, inclusiv
existenta unui acord scris sau a unei autorizari de patrundere. in lipsa acestora,
patrunderea in domiciliu constituie o ingerintd nejustificatd si disproportionata,
contrara art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO si art. 46 din Constitutie.

17. Prin referinta depusa la 28 octombrie 2024, Banca Comercialad ,,Moldova-
Agroindbank” SA, a solicitat respingerea ca inadmisibilad a recursului declarat de
Olga Pritcan, reprezentatd de avocata Liudmila Stoianov, si mentinerea deciziei
instantei de apel ca fiind legala si Intemeiata.

18. Prin referinta depusa la 12 decembrie 2024, executorul judecatoresc Ala
Postovan-Ungureanu a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si mentinerea
deciziei instantei de apel. A indicat ca procedura de executare nr. 116a-7/17 a fost
initiata legal, Tn temeiul contractului de gaj investit cu formula executorie, iar
accesul in incaperi s-a realizat fara fortare, cu acordul debitorului, in spatii cu
destinatie de productie, nu locativa. Acesta a subliniat ca nu exista probe privind
violarea domiciliului si cd executorul nu poate fi tinut parte responsabila in litigii
civile privind legalitatea actelor de executare, acestea putand fi contestate doar
intre creditor si debitor.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.



20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

22. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

23. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a fost pronuntat in sedinta
publica la 20 martie 2024. Desi la dosar se afla dovada expedierii copiei integrale
a deciziei motivate la 29 mai 2024 (f.d. 126, vol. 1I), primirea acesteia de catre
participantii la proces nu este confirmati. In aceste conditii, recursul declarat la 5
august 2024 de Olga Pritcan, reprezentatd de avocata Liudmila Stoianov, se
considera depus in termen (a se vedea pct. 20).

25. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca procedura
admisibilitatii recursului consta in verificarea faptului daca motivele invocate se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

27. Din analiza dispozitiilor legale citate rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului depinde de existenta unor motive concludente si
serioase, oferind instantei de recurs un drept exclusiv de a filtra cererile care nu
prezintd o motivare suficienta.



28. Pentru a fi admisibil, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare clara,
intemeiatda si convingatoare, respectand formalitatile si conditiile prevazute de
lege.

29. In aprecierea recursului declarat, Completul de judecata il califica drept
vadit neintemeiat, Tn sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Desi recurenta invoca, in mod general, incédlcarea normelor de drept material si
existenta unei violari a domiciliului in cadrul executarii silite, aceasta nu identifica
in concret dispozitiile legale pretins incalcate, nici eroarea de drept imputata
instantei de apel. Sustinerile se limiteaza la afirmatii generale privind obligatiile
executorului si o interpretare proprie a sarcinii probei, fard a demonstra incidenta
art. 432 din Codul de procedura civila.

30. Recursul nu contine critici de drept, ci reia obiectii de fapt deja examinate
si corect apreciate de instanta de apel. Recurenta 1si exprima dezacordul fata de
concluziile instantei privind legalitatea executarii si inexistenta unei violdri a
domiciliului, fard a invoca probe noi sau argumente juridice susceptibile de a
rasturna rationamentele instantei de apel.

31. Instanta de apel a motivat decizia In mod complet si coerent, retindnd ca
executarea silitd s-a efectuat in temeiul unui document executoriu valabil, ca
accesul executorului in spatiile Intreprinderii a avut loc cu acordul persoanelor
aflate la fata locului, iar incaperile vizate erau spatii de productie ale I.1. ,,Pritcan
Olga”, nu spatii locative. Eventualele conflicte aparute ulterior nu pot fi asimilate
unei patrunderi neautorizate in domiciliu in sensul art. 46 din Constitutie sau art.
115 Cod de executare. Totodata, instanta de apel a retinut ca reclamanta nu a
prezentat probe care sd confirme existenta unui act ilicit al executorului ori
producerea unui prejudiciu moral sau material in legaturd cu pretinsa incalcare a
inviolabilitatii domiciliului. Recurenta nu a combatut aceste concluzii prin
argumente de drept, limitandu-se la afirmatii declarative, necoroborate cu
inscrisuri sau fapte verificabile.

32. Completul de judecata reafirma ca argumentul recurentei privind ingerinta
in domiciliu nu a fost confirmat. Probele administrate releva ca executorul a
patruns in incaperi utilizate exclusiv pentru activitati de producere, in care se aflau
angajati si utilaj industrial. Aceste spatii nu aveau caracter locativ si nu erau
folosite ca domiciliu.

33. Recurenta nu a demonstrat cd executorul ar fi patruns in spatii cu destinatie
locativa sau ca ar fi depasit limitele mandatului legal. Simplul fapt ca utilajul se
afla intr-o cladire ce includea si o casa de locuit nu transforma incaperea de
productie intr-un ,,domiciliu” protejat de art. 46 Constitutie si art. 8 CEDO.
Jurisprudenta CEDO impune ca protectia domiciliului sa fie raportata la destinatia
si utilizarea efectivad a spatiului, iar In speta nu exista probe care sd confirme un
astfel de caracter. Masurile executorului s-au circumscris strict punerii in executare
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a contractului de gaj, in limitele legii, si nu pot fi calificate drept ingerinte
nejustificate. Recurenta nu a dovedit existenta unui prejudiciu moral sau material
rezultat dintr-o pretinsa incalcare a inviolabilitatii domiciliului.

34. Astfel, recurenta a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de
solutia pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze
recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, ceea ce
justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

35. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Olga Pritcan, reprezentata de avocata
Liudmila Stoianov.

Tncheierea este irevocabili.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



