CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului

in cauza civila

Primadria orasului Criuleni impotriva Alionei Brinzas, intervenient accesoriu
Directia Generald Asistenta Sociald Criuleni din cadrul Agentiei Teritoriale de
Asistenta Sociala Centru

(decaderea din drepturile parintesti)

Tmpotriva incheierii din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr. 2r-6/26
PIGD Nr. 2-24113503-01-2r-13012026

Recursul restituit in temeiul art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila.
Cererea de recurs a depusa prin intermediul postei electronice, fara a fi semnata in mod
corespunzator.

Judecatoria Criuleni, sediul Central — jud. R. Turcan

Curtea de Apel Centru - jud. A. Panov, E. Bolocan, S. Viscu

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Aliona Brinzas,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 octombrie 2024, Primaria orasului Criuleni, reprezentatd de primarul
orasului Criuleni, Mihail Sclifos, actionand in interesele minorei XXXx, a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Alionei Brinzas privind decaderea din
drepturile parintesti.

2. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 23 iunie 2025,
actiunea a fost admisa integral.

3. La 18 iulie 2025, Aliona Brinzas a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 23 iunie 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

4. Prin incheierea din 13 octombrie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel si a comunicat despre necesitatea prezentdrii a cererii de apel
motivate, a dovezii achitarii taxei de stat si a taxei de timbru, acordandu-i in acest
sens un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.

5. Prin Tncheierea din 19 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a dispus
restituirea cererii de apel depuse de Aliona Brinzas impotriva hotararii din 23 iunie
2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

6. La 23 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Aliona Brinzas a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea Tncheierii contestate cu remiterea spre
examinare a cauzei instantei de apel.

7. In motivarea recursului, recurenta a invocat imposibilitatea participarii
personale la sedintele de judecatd din cauza aflarii peste hotarele Republicii
Moldova, sustinand lipsa abandonului copilului minor si neconcordanta masurii
decaderii din drepturile parintesti cu interesul superior al copilului. La exercitarea
caii de atac a solicitat si restabilirea drepturilor parintesti in temeiul art. 70 alin.
(1) din Codul familiei, ca urmare a incetdrii imprejurarilor care au determinat
decaderea.



LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

9. Art. 426 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de recurs este 1n drept sa restituie recursul Impotriva incheierii, daca:

¢) cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

10. Art. 17! din Codul de procedura civila:

Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare
a ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse in instanta de judecatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc. In acest caz, cererea si actele
anexate la ea sub formd de documente electronice trebuie sa fie semnate cu semndtura
electronica avansatd calificatd. La documentele depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada semnaturii electronice,
conform legislatiei.

11. Art. 43 din Legea privind identificarea electronica si serviciile de incredere
nr. 124 din 19 mai 2022:

Documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele
conditii: a) semndtura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata,
in modul stabilit, s3 semneze cu semnaturd olografa documentul echivalent pe suport de
hartie; b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura electronica autentica sau 3
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat
in document.

Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin verificarea,
cu ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor
electronice si/sau al produsului, a autenticitdtii semnaturii electronice sau a sigiliului
electronic.

12. Art. 40 alin. (1) s1(7) din Legea privind identificarea electronica si serviciile
de Tncredere nr. 124 din 19 mai 2022:

Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa.

Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.

13. Tntru respectarea modalititii de semnare electronici a documentelor
digitale, a fost creat Serviciul guvernamental de semnatura electronica (MSign),
care in sensul pct. 3 subpct. 1 si 2 din Regulamentul privind serviciul electronic
guvernamental integrat de semnatura electronicd (MSign), aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014, este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in

contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate.

14. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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Sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Analizand cererea de recurs depusa la data de 23 decembrie 2025, prin
intermediul postei electronice, de catre Aliona Brinzas impotriva Incheierii Curtii
de Apel Centru din 19 noiembrie 2025, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca aceasta este semnatd necorespunzator, nefiind aplicatd
semnaturd electronica avansatd calificatd, in conditiile prevazute de Codul de
procedura civila.

16. Completul de judecata retine cd semnatura aplicatd pe cererea de recurs nu
reprezintd o simpla formalitate, ci o conditie esentiala de validitate a actului
procesual, avand rolul de a certifica identitatea recurentului, autenticitatea
documentului si consimtdmantul acestuia cu privire la continutul cererii, precum
si asumarea raspunderii pentru sustinerile formulate.

17. Potrivit art. 426" alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in lipsa
semndturii corespunzatoare, cererea de recurs nu intruneste conditiile de forma
prevazute de lege, ceea ce impiedica instanta sd procedeze la examinarea fondului
recursului si atrage aplicarea sanctiunii procedurale a restituirii acestuia.

18. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ci cererea de recurs
depusa de Aliona Brinzas este semnatd necorespunzator, fapt ce genereaza, in
temeiul art. 426" alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, consecinta restituirii
recursului. Or, recurenta, in calitate de parte interesata in solutionarea cauzei, avea
obligatia sa manifeste diligenta procesuald si sd asigure conformitatea cererii de
recurs cu exigentele legale, inclusiv prin aplicarea semnaturii electronice avansate
calificate.

19. Completul de judecata retine ca nerespectarea cerintelor legale privind
forma cererii de recurs este imputabild recurentei, care nu a exercitat cu buna-
credinta si responsabilitate drepturile si obligatiile sale procedurale.

20. Pentru considerentele expuse si avand in vedere ca cererea de recurs depusa
de Aliona Brinzas nu corespunde cerintelor de forma prevazute de Codul de
procedurd civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi restituit ca fiind semnat necorespunzator,
ntrucét un act procesual nesemnat nu poate produce efecte juridice (incheierea nr.
2ac-139/25, § 13).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78112

21. Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Restituie recursul declarat de Aliona Brinzas.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



