CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Leonid Globu impotriva lui Vasile Taut

(repararea prejudiciului moral)

Tmpotriva deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Nord

Dosarul nr: 2ra-491/25
Nr. PIGD 2-23166183-01-2ra-13082025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a acesteia.

Judecatoria Orhei, sediul Central — jud. S. Lazari
Curtea de Apel Nord - jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Leonid Globu, reprezentat
de avocata Ana Buzu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La22noiembrie 2023, Leonid Globu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Vasile Taut, solicitand repararea prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 15 septembrie 2023, in
jurul orei 12:30, paréatul, aflandu-se in apropierea gospodariei lui Mihail Zamfir,
din s. Crihana, r-nul Orhei, ar fi sustras pe ascuns un sac de tarate apartinand
reclamantului, impreuna cu alte persoane, fara a reactiona la somatiile acestuia. A
sustinut ca fapta i-a cauzat suferinte psihice.

3. Prin cererea de chemare 1n judecatd, reclamantul Leonid Globu solicita
incasarea de la paratul Vasile Taut a prejudiciului moral Tn cuantum de 20 000,00
lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 14 februarie 2024, a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 14 februarie 2024, Leonid Globu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central, din aceeasi datd, iar la 21 iunie 2024 a
depus apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prindecizia Curtii de Apel Nord din 25 martie 2025, a fost respinsa cererea
de apel si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 14 februarie
2024.

7. Instanta de apel a retinut ca, potrivit procesului-verbal contraventional,
Vasile Taut a sustras pe ascuns, la 15 septembrie 2023, in jurul orei 12:30, un sac
de tarate in valoare de 150 lei, fapt pentru care a fost sanctionat in temeiul art. 105
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Cod contraventional, prin decizia Inspectorului Principal al IP Orhei din 21
septembrie 2023, cu amenda in marime de 30 unitati conventionale, decizie care
nu a fost contestatd. In cadrul procedurii contraventionale, Leonid Globu a fost
recunoscut in calitate de victima, invocand cauzarea unui prejudiciu moral.

8. Totodata, instanta de apel a constatat ca, desi fapta ilicitd a fost dovedita,
apelantul nu a demonstrat existenta unui prejudiciu nepatrimonial si a raportului
de cauzalitate dintre contraventia savarsita si pretinsele suferinte psihice, din
probele administrate rezultind ca prejudiciul material a fost restituit, iar
documentele medicale prezentate atesta afectiuni cronice cu caracter neurologic,
fara legatura directd cu fapta contraventionala.

9. [Instanta de apel a retinut ca simpla invocare a unor suferinte psihice, in lipsa
unor probe concludente, nu justifica acordarea despagubirilor morale, prejudiciul
nepatrimonial urmand a fi dovedit in mod concret, in conformitate cu criteriile
prevazute de art. 2037 Cod civil. Astfel, Leonid Globu nu a demonstrat lezarea
unor drepturi personale nepatrimoniale, cererea privind ncasarea sumei de 20 000
lei cu titlu de prejudiciu moral fiind lipsita de temei juridic.

10. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind legala si temeinica solutia
primei instante privind respingerea cererii de compensare a cheltuielilor de
judecata, intrucét, potrivit art. 82, art. 94 si art. 98 din Codul de procedura civila,
acestea pot fi acordate exclusiv partii care a avut castig de cauzd, conditie
neindeplinita in speta.

11. Argumentele apelantului referitoare la necesitatea sanctiondrii pecuniare
suplimentare a paratului au fost apreciate ca nerelevante, intrucat Vasile Taut a
fost deja sanctionat contraventional, sanctiunea aplicatd avand rol preventiv si
educativ, conform scopului legii contraventionale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 21 iulie 2025, Leonid Globu, reprezentat de avocata Ana Buzu, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 25 martie 2025,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

13. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat caracterul arbitrar al deciziilor
instantelor inferioare, aprecierea vadit nerezonabild a probelor si lipsa unei
motivari suficiente, sustinand ca varsta inaintata, starea de sanatate si impactul
psihologic al faptei contraventionale justifica acordarea prejudiciului moral.
Acesta a facut trimitere la art. 45 Cod contraventional si art. 19, 1998, 2036, 2037
Cod civil, precum si la jurisprudenta CSJ si CEDO privind repararea prejudiciului
moral. Recurentul a sustinut ca respingerea recursului ar contraveni practicii
uniforme a CSJ si garantiilor prevazute de art. 6 CEDO.
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LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

15. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

16. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

17. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

18. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in sedinta
publica la 25 martie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 2 iunie 2025 (f.d. 117). Prin urmare, recursul declarat
de Leonid Globu, reprezentat de avocata Ana Buzu la 21 iulie 2025, se considera
depus n termen (a se vedea pct. 15).

20. Tn aprecierea recursului declarat de Leonid Globu, reprezentat de avocata
Ana Buzu, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat in sensul
art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild. Desi recurentul a invocat
temeiul de casare prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
sustinand cd instanta de apel ar fi apreciat iIn mod vadit nerezonabil probele
administrate, acesta nu a indicat in mod concret probele pretins denaturate,
ignorate sau analizate eronat.



21. Analiza recursului releva ca acesta nu contine critici de drept propriu-zise,
ci reitereaza aspecte de fapt deja examinate de instanta de apel. Recurentul 1isi
exprima dezacordul fatd de solutia pronuntatd, fara a indica erori de interpretare
sau aplicare a normelor de drept material ori procesual, limitandu-se la contestarea
aprecierii probelor. In esent, sustinerile formulate tind la modificarea situatiei de
fapt retinute de instanta de apel si la obtinerea unei reevaludri a probatoriului, ceea
ce excede competentei instantei de recurs.

22. Instanta de apel a motivat decizia in mod detaliat, retinand ca, desi fapta
contraventionala a fost dovedita, recurentul nu a demonstrat existenta prejudiciului
moral si nici legdtura cauzala dintre fapta si pretinsele suferinte psihice. Totodata,
s-a constatat ca prejudiciul material a fost restituit, iar actele cauzei nu confirma o
conexiune directd cu fapta comisa, motiv pentru care nu au fost intrunite conditiile
legale pentru acordarea despagubirilor morale.

23. Curtea de Apel a apreciat corect ca simpla invocare a unor suferinte psihice,
in lipsa unor probe concludente, nu poate fundamenta acordarea despagubirilor
morale, iar cerintele art. 2037 din Codul civil privind stabilirea prejudiciului moral
nu au fost ntrunite.

24. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fatd de
solutia pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sa incadreze
recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, ceea ce
justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

25. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevdzute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

26. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Leonid Globu, reprezentat de avocata
Ana Buzu.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



