CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Mihail Moga impotriva Veronicai Burlacu, intervenienti accesorii Primaria
satului Peresecina, raionul Orhei si I.P. ”Cadastrul bunurilor imobile”

(obligarea eliberarii portiunii de teren, demolarea gardului si constructiilor
neautorizate, interzicerea credrii obstacolelor in folosirea bunului imobil)

impotriva deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-549/25
NR. PIGD 2-22185036-01-2ra-05082025)

Reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la concluzia
ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru
analiza legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru care recursul este vadit
neintemeiat.

Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari)

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Moga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 16 decembrie 2022, Mihail Moga a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Veronicai Burlacu, intervenienti accesorii Primdria satului
Peresecina, Institutia Publica ”Cadastrul Bunurilor Imobile”, prin care a solicitat
obligarea paratei Veronica Burlacu sa elibereze portiunea de teren cu nr. cadastral
*xAx%_al carui proprietar este, prin obligarea acesteia sd demoleze gardul din plasa
metalica amplasat intre punctele 10-11-12—1, conform actului de transpunere a
hotarelor terenului; obligarea paratei sa demoleze constructiile neautorizate, dusul
de vara si veceul, edificate pe portiunea de teren cu nr. cadastral ***** ocupata
samavolnic; interzicerea paratei de a-1 pune piedici in folosirea terenului; precum
si Incasarea de la parata a cheltuielilor pentru efectuarea masurarilor, intocmirea

actului de transpunere a hotarelor terenului si a cheltuielilor de judecata.

2. Reclamantul a indicat ca, in baza contractului de vanzare-cumparare din 2
septembrie 2021, a devenit proprietar al terenului cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0,0533 ha, situat in raionul ***** satul ***** Parata Burlacu
Veronica este proprietara terenului vecin. Reclamantul sustine ca parata a instalat
abuziv un gard din plasd metalica, ocupand o parte din terenul sau, fapt confirmat
prin actul de transpunere a hotarelor in naturd nr. 30340 din 26.10.2022, intocmit
de Serviciul cadastral teritorial Orhei si Primaria s. Peresecina, din care rezultd ca
gardul amplasat intre punctele 10-11-12 nu corespunde hotarelor inregistrate.
Totodata, se arata ca solicitarile prealabile privind eliberarea terenului, demontarea
gardului si demolarea constructiilor neautorizate nu au avut rezultat, péarata
ingradind dreptul reclamantului de posesie si folosintd, motiv pentru care a fost
depusa prezenta actiune.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 13 martie 2024 a Judecitoriei Orhei, sediul Central,
actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 14 martie 2024, Mihail Moga a declarat apel impotriva hotararii din 13
martie 2024 a judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind casarea acesteia cu
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emiterea unei noi solutii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia din 11 martie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul
declarat de Mihail Moga si a mentinut hotararea din 13 martie 2024 a judecatoriei
Orhei, sediul Central.

6. Curtea de Apel a apreciat ca prima instantd a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii; circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin; probelor prezentate li s-a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata,
fiind adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.

7. Instanta de apel a retinut ca, apelantul Moga Mihail, invocand ca proba actul
de transpunere a hotarelor in naturd, nr. ***** din 26.10.2022, a invocat ca parata
Burlacu Veronica fiind proprietarul terenului vecin nr. cadastral *****, in mod
abuziv a instalat un gard de plasd metalica, acapardnd o parte din terenul
reclamantului. Curtea de apel a apreciat ca acest Act a fost intocmit in lipsa paratei
Burlacu Veronica, fara fi indicat din care motive s-a procedat astfel. Totodata,
potrivit continutului acestui Act, nu a fost stabilit si, respectiv, nu este indicat care
este suprafata pretins a fi acaparatd abuziv de cétre vecina Burlacu Veronica.

8. Cu referire la Actul de transpunere a hotarelor in natura, nr. 30340 din
26.10.2022, a terenului nr. cadastral ***** 1intocmit de I.P. ”Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Orhei, prezentat ca proba de catre
reclamantul-apelant Moga Mihail (fila dosarului 12-14), instanta de apel a reiterat
cd, instanta de nivelul unu just a retinut ca, actul dat nu demonstreaza ridicarea
constructiei de catre recurentd pe terenul reclamantului, or, din continutul acestui
act se evidentiaza doar faptul, ca potrivit schemei de transpunere a hotarului, pe
segmentul dintre punctele 10-11-12-1 este amplasat un gard din plasa metalica,
care nu coincide cu hotarul inregistrat in cadrul inregistrarii primare masive. Pe de
altd parte, in baza actului mentionat supra, rezultd cu certitudine faptul ca,
coordonatele punctelor au fost preluate din cadrul inregistrarii primare masive. Iar
potrivit planului geometric, hotarul terenului nr. cadastral ***** este hotarul
”general”. Prin urmare, actul de transpunere a hotarelor in naturd, nr. 30340 din
26.10.2022, nu indica cu cert de catre cine si in ce masura au fost incalcate hotarele
dintre terenurile vecine nr. cadastral *****si respectiv nr. cadastral *****, Or,
conform legii hotarul fix se stabileste in baza actului de constatare pe teren, cu
intocmirea in mod obligatoriu a planului geometric al terenului, cu participarea
proprietarilor terenurilor Invecinate.
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9. Pe cale de consecinta, Curtea de Apel a conchis ca, apelant Moga Mihail nu
a prezentat probe privind stabilirea hotarului fix dintre terenurile adiacente. Astfel,
in lipsa actelor respective este imposibil de a stabili faptul daca partea paratd nu a
tinut cont si a depasit linia de hotar. lar conform art. 19 din Legea cadastrului
bunurilor imobile, nr. 1543 din 25.02.1998, suprafata terenului determinatd in
procesul stabilirii hotarelor generale se considera aproximativa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 5 august 2025, Mihail Moga a depus recurs impotriva deciziei din 11
martie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care a solicitat casarea acesteia si a
hotararii din 13 martie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntarea
unei hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

11. In esentd, prin motivarea recursului, recurentul, reiterand argumentele de
fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata si in apel, sustine ca atat
instanta de fond, cat si instanta de apel au interpretat si aplicat legea cu incédlcarea
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar solutiile pronuntate sunt
arbitrare, fiind Tntemeiate in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor. In acest sens, recurentul face trimitere la prevederile art. 432 alin. (1) lit.
a) si e) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

13. Avrticolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

14. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

15. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
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,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

16. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la data de 11 martie 2025 (f.d. 160). Ulterior, la data de 9 iunie 2025,
decizia motivata a Curtii de Apel Nord a fost expediatd participantilor la proces,
fiind receptionata de recurent la data de 16 iunie 2025 (f.d. 175).

18. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 5 august 2025 de catre Mihail Moga, a fost depus in termenul
stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

19. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civilda. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitic noteaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

20. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

21. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

22. In speta, Mihail Moga a depus o cerere de recurs cu continut asemanitor cu
cererea de apel (f.d. 124-128). Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat
un raspuns detaliat si clar n actele judecatoresti contestate.



23. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386-388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedurd civild)
sunt diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor.
Reluarea automata a cererii de apel in recurs denota lipsa unor elemente noi si
inseamna anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese inca pronuntata.

24. O astfel de conduitd procesuald, materializata prin reiterari formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacratd si in
jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea Incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

26. Or, potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de recurs este
tinutd de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu
exceptia situatiei in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. ) — hotararea sau
decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

27. In spetd, recurentul a facut trimitere la prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) si
e) din Codul de procedura civild, sustinand ca instantele inferioare au interpretat si
aplicat legea cu Incdlcarea jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar
solutiile pronuntate sunt arbitrare, fiind intemeiate In mod determinant pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor. Totusi, aceste afirmatii nu au fost sustinute
prin probe anexate la dosar, iar instanta de apel le-a examinat si le-a acordat
aprecierea cuvenita.

28. Mai mult decat atat, recurentul nu a demonstrat in ce masura hotararea s-ar
baza pe o hotarare sau decizie arbitrara ori In ce masurd s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. La fel, recurentul nu a
fost trimitere la o jurisprudenta a Curtii Supreme de Justitie pe care ar incalca-0
actele de dispozitie ale instantelor inferioare.

29. Aceste considerente induc asupra concluziei cd recursul denotd un simplu
dezacord cu concluziile instantelor inferioare, fara a combate analiza efectuata de
instantd. Aceasta Tnseamna ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru a permite
Curtii Supreme de Justitie sa reanalizeze probele, iar critica rdméane una de
dezacord cu solutia pronuntata.
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30. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si1 procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

31. In concluzie Curtea Suprema de Justitie considerd ca recursul declarat de
Mihail Moga este vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil, din motiv ca repeta
continutul cererii de apel, fara a aduce critici serioase deciziei instantei de apel.

32. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Moga.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



