CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

S.A. ,,Cet Nord” impotriva lui Petru Mamolea, Lidia Mamolea si Olga
Cozma
(incasarea datoriei)

si cererea reconventionala

Mamolea Petru si Mamolea Lidia impotriva S.A. ,,Cet Nord”
(anularea facturii de platd)

impotriva deciziei din 4 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-418/25
NR. PIGD 2-23167172-01-2ra-01072025-1)

Reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la concluzia
ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzdtoare pentru
analiza legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru care recursul este vadit
neintemeiat.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, N. Costas, C. Prisacari)

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de avocata
Natalia Uncu, in interesele lui Petru Mamolea si Lidia Mamolea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 noiembrie 2023, S.A. ,,Cet-Nord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Petru Mamolea, Lidia Mamolea si Olga Cozma, prin care a
solicitat Tncasarea de la parati a datoriei in marime de 2 725,98 lei, precum si a
cheltuielilor de judecatd in suma de 270,00 lei.

2. Reclamantul a indicat cd, potrivit informatiilor din Registrul bunurilor
imobile, imobilul situat in mun. ***** str, ***** este inregistrat cu drept de
proprietate pe numele lui Petru Mamolea, iar paratii Petru Mamolea, Lidia
Mamolea si Olga Cozma au viza de domiciliu in apartamentul respectiv. Incaperea
a fost debransatd integral de la sistemul centralizat de energie termica, conform
actului de cercetare a starii tehnice din 29 august 2002. Totusi, pentru perioada 01
noiembrie 2022 — 31 martie 2023, s-a format o datorie in suma de 2 725,98 lei.
Reclamantul mentioneaza ca, incepand cu luna noiembrie 2022, calculele si
repartizarea consumului de energie termicd au fost efectuate in conformitate cu
Metodologia aprobatd prin Ordinul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale nr. 184 din 31 octombrie 2022, in baza indicilor echipamentului de
masurare instalat la punctul de delimitare. Conform actului din 8 februarie 2023,
S-a constatat ca retelele termice interne ale blocului traverseaza spatiile comune
(subsolul), fiind neizolate, fapt ce, potrivit Metodologiei, califica aceste spatii
drept incalzite. Astfel, calculul consumului a fost realizat potrivit pct. 5.2 din
Metodologie.

3. La 29 noiembrie 2023, Petru Mamolea si Lidia Mamolea au depus cerere
reconventioneald prin care au solicitat anularea facturii de platd pentru luna
octombrie, emisa de SA ,,Cet Nord” pentru apartamentul nr. 21 sistuat In mun.
Bilti str. Belousov nr. 59 emisa pe numele consumatorului Petru Mamolea ca fiind
ilegala.

4. 1In sustinerea cererii reconventionale, paratii au indicat ci, din factura de
plata pentru luna octombrie 2023 la apartamentul din mun. ***** str, ***** |3
consumatorii Lidia Mamolea si Pavel Mamolea la rubrica perioada nu este stabilita
suma doar se indica perioada de la 31.03.2023 — 31.03.2023, la rubrica consumul
de energie termice pe blocul locativ dat, nu este indicat consumul total al energiei
termice pe blocul locativ. Potrivit informatiei privind calculele energiei termice si
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achitarea lor de la 01.11.2022 pina la 31.03.2023, emisa de SA ,,Cet-Nord” este
emisa fard a fi prezent un act de evaluare in cazul circumstantelor fiecarui
apartament deconecatat integral, cu participarea proprietarului, care ar contine date
concrete de calcul a energiei termice folosite de proprietarii apartamentului dat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 11 aprilie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata Tnaintata de S.A. ,,Cet-Nord” impotriva lui

Petru Mamolea, Lidia Mamolea si Olga Cozma privind Incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata. S-a incasat in mod solidar de la parati in beneficiul S.A.
,,Cet Nord” datoria in suma de 2 725, 98 lei, precum si suma de 270 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd. S-a respins cererea reconventionalda depusd de Petru
Mamolea si Lidia Mamolea impotriva S.A. ,,Cet Nord” privind anularea facturii
de plata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 10 mai 2024, Petru Mamolea si Lidia Mamolea au declarat apel
impotriva hotararii din 11 aprilie 2024 a judecatoriei Balti, sediul Central,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
reconventionald depusa de Mamolea Petru si Mamolea Lidia impotriva S.A. ,,Cet
Nord” privind anularea facturii de plata sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 4 martie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul
declarat de Petru Mamolea si Lidia Mamolea si a mentinut hotararea din 10 mai
2024 a judecatoriei Balti, sediul Central.

8. Curtea de Apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile instantei de fond
referitor la incasarea de la Petru Mamolea, Lidia Mamolea si Olga Cozma a
datoriei pentru energia termica livrata pentru apartamentul din mun. ***** str,
*F***, in perioada de 01 noiembrie 2022-31 martie 2023 si inclusa in factura de
platd din luna octombrie 2023. Instanta de apel a retinut ca, desi apartamentul in
cauza a fost debransat de la sistemul central de incalzire inca in anul 2002, acesta
beneficiaza indirect de energie termica prin: conductele sistemului intern care
traverseazd apartamentul si locurile de uz comun (scari, subsol, etc.), coloanele de
tranzit din apartament si pierderile normative de energie termica datorate acestora.
Prin urmare, apartamentul face parte in continuare din sistemul termic colectiv, iat
proprietarii au obligatia de a suporta cota-parte a pierderilor, chiar daca nu
beneficiaza direct de incélzire 1n locuinta.

9. Instanta de apel a retinut ca, pentru sezonul de incélzire 1 noiembrie 2022 -
31 martie 2023 repartizarea consumului de energie termicd inregistrata de
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echipamentul de mésurare instalat la blocul locativ din mun. *****, str, ***** g-
a efectuat potrivit pct. 10 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
191 din 19.02.2002 si in corespundere cu prevederile Metodologiei. Prin urmare,
Curtea de Apel a sustinut pozitia instantei de fond prin care a constatat ca calculul
datoriei (de 2 725,98 lei) a fost realizat in conformitate cu Metodologia aprobata
prin Ordinul nr. 184 din 31 octombrie 2022, emis de Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale in contextul starii de urgentd. Aceastd metodologie a fost
emisa cu derogare de la Legea nr. 100/2017 si in temeiul Dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale nr. 45/2022, care are caracter obligatoriu si
executoriu.

10. Referitor la argumentele apelantilor privind anularea facturii de plata pentru
luna octombrie 2023, instanta de apel le-a apreciat critic, or, factura de plata pentru
luna octombire 2023, prezentatd consumatorului Mamolea Petru de furnizorul S.A.
,»Cet Nord” are un caracter informational si contine: informatii cu privire la
datoriile avute la momentul emiterii ei (luna octombrie 2023), informatii cu privire
la datele echipamentelor de masurd externa la data de 31 marie 2023 adica la
sfarzitul sezonului de incalzire precedent, precum si data limitd de achitare a
acesteia, si se incadreaza in prevederile pct. 106 din Regulamentul privind furizare
energiei termice aprobate prin Hotarirea ANRE nr. 23 din 26 ianuarie 2017.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 1 iulie 2025, avocata Natalia Uncu, in interesele lui Petru Mamolea si
Lidia Mamolea a depus recurs impotriva deciziei din 4 martie 2025 a Curtii de
Apel Nord, prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii din 11 aprilie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei decizii prin care actiunea
initiala sa fie respinsa iar cererea reconventionald sd fie admisa.

12. In esenta, prin motivarea recursului, cu reiterarea argumentelor de fapt si de
drept expuse In cererea reconventionald si in apel, recurentii invoca faptul ca
instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, respectiv
asupra Tmprejurdrii ca apartamentul vizat in speta, proprietatea lui Petru Mamolea
si Lidia Mamolea, a fost deconectat integral de la sistemul de energie termica, iar
la momentul respectiv nu era incheiat niciun contract de prestari servicii.

13. La 3 septembrie 2025, SA ,,Cet-Nord” a depus referinta la recurs, solicitand
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

15. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

16. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

17. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

18. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilittii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la data de 4 martie 2025 (f.d. 135). Ulterior, la data de 27 mai 2025, decizia
motivatd a Curtii de Apel Nord a fost expediata participantilor la proces, fiind
receptionata de recurenti la data de 31 mai 2025 (f.d. 147).

20. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 1 iulie 2025 de catre avocata Natalia Uncu, in interesele lui
Petru Mamolea si Lidia Mamolea, a fost depus in termenul stabilit de art. 434 din
Codul de procedura civila.



21. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

22. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

23. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

24. In spetd, avocata Natalia Uncu, in interesele lui Petru Mamolea si Lidia
Mamolea, a depus o cerere de recurs cu continut asemandtor cu cererea
reconventionala (f.d. 23-26) si cu cererea de apel (f.d. 106-107). Argumentelor
invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns detaliat si clar in actele judecatoresti
contestate.

25. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386—388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedurd civila)
sunt diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor.
Reluarea automata a cererii de apel in recurs denota lipsa unor elemente noi si
inseamna anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese Inca pronuntata.

26. O astfel de conduitd procesuald, materializatd prin reiterdri formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacratd si in
jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea Incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

27. In spetd, desi recurentii nu au ficut trimitere la nici un alineat al art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila, acestia critica faptul ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, respectiv asupra imprejurarii ca
apartamentul vizat in spetd, proprietatea lui Petru Mamolea si Lidia Mamolea, a
fost deconectat integral de la sistemul de energie termica, iar la momentul respectiv
nu era incheiat niciun contract de prestari servicii.
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28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

29. Or, potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de recurs este
tinutd de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu
exceptia situatiei in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. ) — hotérarea sau
decizia este arbitrarda ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

30. in prezenta cauzi, instantele inferioare au analizat in mod detaliat si
exhaustiv toate argumentele de fapt si de drept invocate de parti, iar criticile
formulate in recurs nu sunt de natura sa rastoarne constatarile instantei de apel,
acestea limitandu-se, Tn esentd, la exprimarea unui simplu dezacord fata de
aprecierea probelor si solutiile pronuntate in cauzd, fard a evidentia veritabile
motive de nelegalitate.

31. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

32. In concluzie Curtea Suprema de Justitie considera ci recursul declarat de
avocata Natalia Uncu, in interesele lui Petru Mamolea si Lidia Mamolea este vadit
nelntemeiat, prin urmare inadmisibil, din motiv ca repetd continutul cererii de apel,
fara a aduce critici substantiale deciziei instantei de apel.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocata Natalia Uncu, in interesele
lui Petru Mamolea si Lidia Mamolea.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



