CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursurilor
in cauza civilda
Serghei Chiose impotriva Ministerului Justitiei a Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si

Ministerul Finantelor a Republicii Moldova

(recuperarea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 6 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-252/25
NR. PIGD 2-23046401-01-2ra-16072025)

Recursurile vadit neintemeiate, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud. A. Scripcenco)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. N. Bondarenco, I. Gorlenco, E. Bancov)

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de Serghei Chiose si de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 martie 2023, Serghei Chiose a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului de Justitie al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii
Moldova prin care a solicitat incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material in cuantum de 1 000 lei,
prejudiciului moral in cuantum de 500 000 lei s1 incasarea cheltuielilor de judecata,
cauzate prin actiunea ilicitd de tragere la raspundere penald ale organului de
urmadrire penala si ale procuraturii.

2. 1In sustinerea cererii, reclamantul indii ci urmirirea penala in dosarul nr.
*xAx* a fost pornitd la 25.06.2018 de Procuratura raionului Taraclia, In baza art.
186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. La 25.07.2019 a fost recunoscut in calitate de banuit,
iar la 24.10.2019 a fost pus sub invinuire pentru aceeasi infractiune. Pe parcursul
urmadririi penale au fost dispuse masuri procesuale restrictive, inclusiv obligatia de
prezentare, aducerea fortatd, anuntarea in cautare si efectuarea perchezitiilor. Prin
ordonanta procurorului din 30.12.2021, definitiva, procesul penal a fost clasat, iar
reclamantul a fost scos de sub urmarire penald din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal sau ale oricarei alte
infractiuni. Reclamantul a invocat prevederile art. 1998 alin. (1), art. 2007 alin. (1),
art. 2036 alin. (1), (2) Cod civil, precum si art. 3 alin. (1) lit. a), ¢), e) si art. 7 lit.
e) din Legea nr. 1545/1998 privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmdrire penald. In legituri cu apararea sa impotriva
acuzatiilor ilegale, reclamantul a suportat cheltuieli de deplasare la Judecatoria
Cahul (3 sedinte) si Curtea de Apel Cahul (1 sedintd), utilizdnd automobilul
personal. Cheltuielile totale de combustibil suportate se ridica la suma de 1000 lei,
care constituie prejudiciu material pasibil de compensare. Totodata, atragerea
ilegala la raspundere penald pe o perioadd excesiva (25.06.2018-30.12.2021),
pentru o infractiune de gravitate medie ce presupune pedeapsa cu privarea de
libertate, a cauzat reclamantului un prejudiciu moral semnificativ. Masurile
procesuale aplicate au afectat grav drepturile sale fundamentale, inclusiv libertatea
de circulatie, dreptul la munca si viata profesionald. Informatiile privind acuzatiile
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formulate au avut o rezonanta negativa in societate, afectand reputatia, onoarea si
demnitatea reclamantului, determinand scaderea statutului social, a evaluarii
publice si a stimei de sine. Actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala au
provocat suferinte psihice intense, dezechilibru emotional si afectarea starii de
sdnatate, atat pentru reclamant, cat si pentru membrii familiei sale. Avand in
vedere gravitatea incalcarilor, durata urmaririi penale, natura drepturilor lezate,
intensitatea suferintelor morale si gradul de vinovatie al autoritdtilor statului,
reclamantul considerd justificatd acordarea unei compensatii pentru prejudiciul
moral In cuantum de 500 000 lei, suma ce reprezintd o reparatie echitabila pentru
prejudiciul suferit.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prinhotarirea din 4 iunie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Serghei Chiose a fost admisa partial. S-a incasat
din bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei in

beneficiul reclamantului Chiose Serghei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 5
000 lei, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii.
In rest cererea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La6 iunie 2024, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 4 iunie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
solicitand casarea acesteia in partea admiterii partiale a cererii de chemare in
judecatd si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa integral.

5. La 19 iunie 2024, Serghei Chiose a declarat apel impotriva hotararii din 4
iunie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, solicitdind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

6. La 3 iulie 2024, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotérarii din 4 iunie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
solicitdind casarea acesteia in partea admiterii partiale a cererii de chemare in
judecatd si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prindecizia din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, s-au respins
ca nefondate apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor a Republicii Moldova. S-a admis apelul declarat de Chiose
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Serghei. S-a modificat hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 4 iunie
2024, in partea incasarii prejudiciului moral. S-a majorat cuantumul prejudiciului
moral Incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Chiose Serghei de la 5000 lei
pana la 20 000 lei. In rest, hotararea Judecitoriei Cahul, sediul Taraclia din 4 iunie
2024, s-a mentinut.

8. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond corect a
concluzionat ca lui Chiose Serghei i-a fost cauzat un prejudiciu prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, la baza fiind pus faptul ca
Chiose Serghei a fost tras ilicit la raspundere penald prin intentarea procesului
penal, recunoasterea sa in calitate de invinuit, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, urmarirea penala fiind
pornita la 25.06.2018, in cadrul derularii procesului penal Chiose Serghei a fost
anuntat in cautare, totodata s-a dispus efectuarea unor cercetdri suplimentare la fata
locului, iar prin ordonanta procurorului din 30.12.2021 fiind dispusa scoaterea de
sub urmarire penala a nvinuitului Chiose Serghei in temeiul art. 275 pct.3) CPP
din lipsd in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii.

9. Astfel, instanta de apel a retinut ca temeiuri de exonerare a statului de
raspundere patrimoniald pentru actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
a procuraturii, prevazute la art. 4 al Legii nr. 1545, cat si la art. 2036 Cod civil, in
spetd nu se atesti. In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca actiunile
intreprinse de organele de urmarire penala si de procuratura fatd de reclamantul
Chiose Serghei, 1-au cauzat acestuia o stare de disconfort prin faptul ca a intervenit
cu acuzatii de ordin penal si au fost petrecute actiuni de urmarire penald care au
intervenit peste garantii constitutionale un prejudiciu moral, considerente din care
Statul poartd raspundere patrimoniala pentru prejudiciul cauzat astfel.

10. Drept urmare, Chiose Serghei, in baza prevederilor art. 1998, 2007 Cod
civil si art. 3, 6, art.11 alin.(1) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penal, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25.02.1998, are dreptul de a solicita repararea
prejudiciului moral pentru atragere neintemeiata la rdspundere penala.

11. Totodata, tindnd cont de principiului compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele psihice cauzate, stare de stres si de frustrare
provocate reclamantului-apelant Chiose Serghei, durata urmadririi penale,
gravitatea invinuirii formulate, statutul social, instanta de apel a considerat ca,
suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral prin prisma Legii nr.1545 din
25.02.1998 incasata de instanta de fond, nu constituie un cuantum echitabil si nu
corespunde cu caracterul si gravitatii suferintelor psihice suportate de catre Chiose

Serghei. Or aceste circumstante de rand cu trdirile sufletesti si morale survenite in
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urma unor masuri procesuale de constrangere (perchezitie, aducere fortata),
defaimarea bunului nume si a reputatiei in societate si localitatea sa, caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii de a cérei savarsire a fost invinuit, durata
aflarii sub invinuire, aplicarea altor mdsuri de investigatie care i-au limitat si
ingradit drepturile sale fundamentale, toate aceste circumstante dau temei de a
modifica cuantumul prejudiciului moral incasat de prima instanta prin majorarea
acestuia de la 5 000 lei pana la pana la 20 000 lei, compensatie baneasca care ar
putea atenua suferintele psihice suportate de Chiose Serghei ca urmare a atragerii
ilicite la raspundere penala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 5 mai 2025, Serghei Chiose, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Sud, sediul Cahul, din 6 martie 2025, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie Incasatd suma de
1 000 lei cu titlu de prejudiciu material si S00 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

13. Recurentul este de acord cu argumentele retinute de prima instanta si de
instanta de apel, insd nu este de acord cu cuantumul despagubirilor stabilit de
acestea, considerand ca suma acordata este insuficientd. Instanta de apel nu a luat
in considerare: gravitatea presupuselor infractiuni, incalcarile procesuale,
rezonanta publica a actiunilor autoritatilor, durata nejustificat de lunga a urmaririi
penale, natura drepturilor personale lezate si suferintele fizice si psihice cauzate.
Sub acest aspect, recurentul a reiterat aceleasi argumente expuse anterior in cererea
de chemare in judecata si in cererea de apel.

14. La 28 mai 2025, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 6 martie 2025,
solicitand casarea hotdrarii Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 4 iunie 2024 si
decizia Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 6 martie 2025 cu emiterea unei noi
hotérari de respingere integrala a actiunii reclamantului ca fiind neintemeiata.

15. In argumentarea recursului, a indicat drept temei prevederile art. 432 alin.
(1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel
se bazeaza i1n mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

16. Invoca faptul ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in
considerare prevederile pct. 5.3 din Hotararea Plenului CSJ nr. 7 din 4 iulie 2005
cu privire la practica asigurdrii controlului judecétoresc de catre judecatorul de
instructie n procesul urmaririi penale, potrivit carora ordonantele de recunoastere
in calitate de banuit si de Invinuit constituie procedee legate de desfasurarea
normald a urmaririi penale si, prin ele insele, nu afecteaza drepturile sau libertatile
constitutionale ale persoanei. De asemenea, sustine cd tergiversarea examindrii

cauzei penale s-a datorat in mare parte reclamantului, intrucat, potrivit ordonantei
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procurorului din cadrul Procuraturii raionului Taraclia din 24.10.2019 privind
cautarea lui Serghei Chiose, s-a constatat ca invinuitul se sustragea de la urmarirea
penald, iar locul aflérii acestuia nu era cunoscut.

17. La data de 21 iulie 2025, Procuratura Generala a Republicii Moldova a
depus o referintd, prin care a mentionat ca recursul declarat de Serghei Chiose nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila si,
prin urmare, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

19. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

20. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

21. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”



22. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine
ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 6 martie 2025 (f.d. 185).

24. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 25 martie 2025 (Vol. 11, f.d. 207) si
receptionatd de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si de Serghei Chiose
la data de 1 aprilie 2025 (Vol. II, f.d. 211-212). Prin urmare, recursurile declarate
de Serghei Chiose la 5 mai 2025 si de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
la 28 mai 2025 se considera depuse in termenul prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

25. In aprecierea recursurilor declarate de Serghei Chiose, si de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Completul de judecata le califica ca fiind vadit
neintemeiate in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Recurentii au invocat drept temei art. 432 alin. (1) lit. b) si lit. e) din Codul de
procedura civila, sustinand cd prin admiterea recursului, se schimbad sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si ca instanta de apel ar fi
apreciat in mod vadit nerezonabil probele administrate. Totusi, recurentii nu indica
in mod concret care probe ar fi fost denaturate, ignorate sau analizate eronat.

26. Analiza recursurilor releva ca acestea nu formuleaza critici de drept, ci reiau
obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel, Ministerul
Finantelor exprima dezacord fata de solutia privind acordarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata, fara a arata vreo eroare de drept in aplicarea Legii nr.
1545/1998. Serghei Chiose sustine ca suma acordata cu titlu de despagubire morala
este insuficientd, fard a demonstra caracterul nelegal sau arbitrar al rationamentului
instantei de apel.

27. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, apreciind durata procedurilor
penale, impactul psiho-social asupra reclamantului si cuantumul despagubirii in
conformitate cu criteriul echitétii si jurisprudenta CEDO.

28. La capitolul dat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este si criteriul echitatii, care exprima cd, compensatia baneasca trebuie sa
prezinte o justd si integrala despagubire.
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29. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si in lumina jurisprudentei constante a Curtii
Europene, dar si a Curtii Supreme de Justitie acest criteriu Se traduce prin
necesitatea ca partea vatamatd sa primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat
acesta sa aiba efect compensatoriu i nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

30. In cauza Ernestina Zullo vs. Italia, CtEDO a subliniat ci marimea
despagubirii trebuie raportata la nivelul de trai din statul respectiv si apreciata de
instantele nationale intr-un mod rezonabil, proportional si adaptat circumstantelor
cauzei. Cuantumul de 20 000 lei stabilit de instanta de apel cu titlu de prejudiciu
moral se incadreaza in practica Curtii Supreme de Justitie pentru cauze similare,
in temeiul Legii nr. 1545/1998 (deciziile nr. 2ra-262/24, nr. 2ra-98/23, nr. 2ra-
307/23, nr. 2ra-858/23, nr. 2ra-1650/2022), reflectand atat echitatea, cat si
jurisprudenta internd si europeand privind protectia drepturilor persoanelor

afectate de proceduri indelungate.

31. Recurentii nu combat aceste rationamente prin argumente juridice concrete,
formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia pronuntati. In
absenta unor critici pertinente, care sd incadreze recursurile in limitele stricte ale
art. 432 Cod de procedura civila, acestea trebuie considerate vadit neintemeiate.

32. In aceste circumstante, Completul de judecatd constati ci niciuna dintre
cererile de recurs nu intrunesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se
resping ca fiind vadit neintemeiate.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Chiose si de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 6 martie 2025
a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78845
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=74353
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=72317
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=72317
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=74894
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=70664

