CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Veaceslav Fiodorov impotriva lui Radu Stamati

(incasarea datoriei)

Tmpotriva incheierii din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-495/25
NR. PIGD 2-23116486-01-2r-24122025

Instanta de apel a aplicat in mod eronat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, dispunand In mod nejustificat restituirea cererii de apel pe motivul
depunerii acesteia in afara termenului legal.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. A. Bragaru
Curtea de Apel Centru - jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Radu Stamati, reprezentat de
avocata Natalia Creciun,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 10 august 2023, Veaceslav Fiodorov a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Radu Stamati privind incasarea datoriei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 decembrie 2023,
pronuntata in urma examindrii cauzei in procedura cererilor cu valoare redusa, a fost
admisa cererea de chemare in judecata, fiind dispusa Tncasarea din contul paratului,
n beneficiul reclamantului, a sumei de 12 000 lei, cu titlu de datorie rezultata din
recipisa din 9 martie 2023, a dobanzii de intérziere in cuantum de 697,97 lei, precum
si a sumei de 380 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand taxa de stat.

3. La 2 octombrie 2025, Stamati Radu, reprezentat de avocata Natalia Creciun, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
29 decembrie 2023, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
hotararii instantei de fond si remiterea cauzei spre rejudecare.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 18 noiembrie 2025, a fost respinsa
cererea depusad de Radu Stamati privind repunerea in termenul de declarare a apelulul,
lar cererea de apel a fost restituita ca fiind depusa peste termenul legal, instanta de
apel refuzand repunerea n termen.

5. In motivarea incheierii, instanta de apel a retinut ci actele procedurale au fost
comunicate paratului cu respectarea prevederilor Codului de procedura civila,
inclusiv prin publicarea avizului publicitar din 27 octombrie 2023, iar sustinerile
privind necunoasterea procesului au fost apreciate ca neintemeiate. Totodata, s-a
constatat ca dispozitivul hotararii din 29 decembrie 2023 a fost expediat la adresa
indicata de parat si restituit ca nereclamat la 19 ianuarie 2024, fiind concomitent
publicat in PIGD, iar cererea de apel a fost depusd abia la 2 octombrie 2025. Instanta
de apel a retinut cd nereclamarea corespondentei este imputabila apelantului si a
apreciat critic indicarea unei alte adrese de domiciliu in cererea de apel. Tn aceste
conditii, afirmatiile apelantului privind lipsa informarii au fost calificate drept
nejustificate si nepertinente pentru solutionarea cererii de repunere in termen.

6. La 3 decembrie 2025, Radu Stamati, reprezentat de avocata Natalia Creciun, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 18 noiembrie 2025,
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solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul de declarare a apelului si remiterea
cauzei Curtii de Apel Centru pentru examinarea apelului in fond.

7. In motivarea cererii de recurs, recurentul a sustinut ca instanta de apel a respins
neintemeiat cererea de repunere in termen a apelului declarat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 decembrie 2023, Tntrucat omiterea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila ar fi fost
justificata, Tntrucat pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, precum si la
momentul pronuntdrii hotdrarii contestate, nu a avut cunostintd despre existenta
procesului, nefiind informat despre examinarea cauzei. A sustinut ca a luat cunostinta
despre hotarare la 4 septembrie 2025, ca urmare a aplicarii sechestrului asupra

eqge w0

tranzactiilor bancare, motiv pentru care a solicitat repunerea in termenul de declarare
a apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

10. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in
drept:
b) sa admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionatd prin incheierea casata”.

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte”.

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel”.

13. Art. 2762 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest
fapt ca fiind necesar sau dacd admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea
in sedinta publica. Judecatorul poate sa respinga o astfel de solicitare in cazul Tn care
considera ca, tinand cont de imprejurarile cauzei, nu sunt necesare dezbateri publice.
Respingerea se dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacatd odata cu fondul”.
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14. Art. 276 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
,»(3) Hotararea judecatoreascd adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata constatd ca incheierea contestata a fost pronuntata la
18 noiembrie 2025 si expediatd partilor la 20 noiembrie 2025, iar prin depunerea
cererii de recurs la 3 decembrie 2025, recurentul a respectat termenul legal de
declarare a recursului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

16. Examinand, in cadrul controlului judiciar, legalitatea si temeinicia incheierii
din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, completul de judecata constatd ca
solutia adoptata este contrard probelor administrate in cauza.

17. Din materialele cauzei rezultd cd instanta de fond a solutionat unipersonal
cauza civild in care Veaceslav Fiodorov a solicitat incasarea datoriei de la Radu
Stamati, aplicand regulile procedurii cererilor cu valoare redusa, prevazutd de
capitolul XXII din Codul de procedura civila.

18. Prin incheierea din 16 august 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a
acceptat spre examinare cererea de chemare in judecatd in procedura cererilor cu
valoare redusa, fard a stabili termen pentru pronuntarea hotararii. Cererea a fost
expediatd paratului, insa corespondenta a fost returnata cu mentiunea ,,Nereclamat”
(f.d.13). Ulterior, paratul a fost informat despre existenta litigiului si consecintele
nedepunerii referintei (f.d. 15), fiind publicat, la data de 27 octombrie 2023, un aviz
publicitar (f.d. 17).

19. Dispozitivul hotararii a fost pronuntat si publicat la 29 decembrie 2023 (f.d.
18), iar copia hotararii a fost expediata paratului la aceeasi data (f.d. 19), insa
corespondenta a fost returnatd de oficiul postal cu mentiunea ,,Nereclamat” (f.d. 25).

20. Tn aceste circumstante, respingerea cererii de repunere in termen de citre
instanta de apel, pe motiv ca paratul ar fi cunoscut despre cauza si putea formula apel
in termen, este neintemeiatd, deoarece hotararea nu i-a fost comunicata efectiv
destinatarului.

21. Completul de judecata constatd ca apelul depus la 2 octombrie 2025 de catre
Stamati Radu, reprezentat de avocata Natalia Creciun, a fost restituit ca tardiv, solutie
care limiteazd in mod nejustificat dreptul de acces la justitie, in conditiile lipsei
comunicarii efective a actelor de dispozitie judecatoresti.

22. In acest context, Completul de judecata retine ci instanta de apel a dispus
restituirea fard a cerceta nemijlocit circumstantele legate de comunicarea hotérarii din
29 decembrie 2023. Astfel, fara a analiza data la care partii i-a fost adus la cunostinta



dispozitivul hotararii, instanta a considerat, in mod eronat, ca apelul ar fi fost depus
peste termenul legal si a dispus restituirea acestuia.

23. Din considerentele mentionate, in scopul respectarii dreptului recurentului la
un proces echitabil, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza sa admita recursul, s caseze incheierea din 18 noiembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru si sa restitui cauza in instanta de apel, pentru rejudecare a
problemei solutionata prin incheierea casata.

24. Tn conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs depusa de Radu Stamati, reprezentat de avocata Natalia
Creciun.

Caseaza integral incheierea din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
adoptata in cauza civila, Veaceslav Fiodorov impotriva lui Radu Stamati privind
incasarea datoriei, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



