CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Daniliuc Nicolae vs. Presedintele Republicii Moldova, Procuratura
Republicii Moldova, Consiliul Superior al Procurorilor, Consiliul Superior
al Magistraturii, Curtea de Apel (Chisinau) Centru, Curtea de Apel (Balti)

Nord, Judecatoria Chisinau si Judecatoria Orhei

cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune,

(Dosarul nr. 2ac-355/25
NR. PIGD 2-25059641-01-2ac-24122025)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, solicitarea Curtii de Apel Centru de

stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 07 iunie 2024, Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliului
Superior al Magistraturii, Curtii de Apel (Chisindu) Centru, Curtii de
Apel (Bélti) Nord, Judecatoriei Chisindu si Judecatoriei Orhei cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Prin incheierea din 06 mai 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
s-a restituit cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Nicolae.

La 12 mai 2025, Daniliuc Nicolae a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 06 mai 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Prin incheierea din 30 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
transmis Curtii Supreme de Justitie cauza civild la cererea de chemare
in judecatd depusa de Nicolae Daniliuc cétre Presedintele Republicii
Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Consiliul Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel
(Chisinau) Centru, Curtea de Apel (Balti) Nord, Judecatoria Chisinau
si Judecdtoria Orhei privind incasarea in mod solidar a prejudiciului
moral cauzat prin infractiune si cheltuielilor de judecata, pentru a fi
solutionata posibilitatea stramutarii cererii de chemare in judecata intr-
o altd Curte de Apel egala in grad. Or, Curtea de Apel Centru are
calitatea procesuald de parat.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, cd nepdartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;
(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), ), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei Incheiere nu se supune niciunei cdi de



atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare,
in baza copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
solicitarea Curtii de Apel Centru de stramutare a cauzei la o altd instanta
de judecata egala in grad este Intemeiatd pe prevederile art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civild, or Daniliuc Nicolae a formulat
pretentii impotriva Curtii de Apel Centru, care are calitatea procesuala
de parat in prezenta cauza, iar aceste circumstante ar putea pune la
indoiald impartialitatea completului Curtii de Apel Centru in virtutea
calitatii procesuale pe care o detine instanta respectiva in cadrul acestui
proces.

7. Inincheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ac-141/25 (§ 20-30, emisa,
la fel, intr-o cauza intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelur Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtit de Apel Chisinau si
Judecatoriei Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune), au fost transate urméatoarele concluzii:

a. S-a observat caracterul repetativ al cererilor de stramutare
formulate n aceastd cauza, Insotite de actiuni procesuale sistemice
ale reclamantului, care, prin frecventa si continut, afecteaza in mod
vadit buna desfasurare a procedurilor judiciare. Aceasta practica,
prin abuzul mecanismelor legale privind stramutarea, tinde sa
eludeze regulile generale de competentd si creeaza dificultati
semnificative in administrarea eficienta a justitiei.

b. Inacest context, s-a impus o reflectie asupra oportunititii ajustarii
practicii judiciare in materia stramutarii, astfel incat aplicarea art.
43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila, sa echilibreze riscul unei
aparente de partinire cu impactul concret al comportamentului
abuziv al partilor asupra principiilor economiei procesuale si
securitatii juridice. Atribuirea formala a calitatii de parte n proces
pentru instanta de judecata, fara sustinere obiectiva de imprejurari
noi si relevante, nu trebuie sd transforme exceptia intr-o regula,
subminand stabilitatea actului de justitie.

c. Prin aceasta incheiere, Curtea Suprema de Justitie si-a exprimat in
mod clar intentia de a modifica practica judiciard anterioara,
urmand ca pe viitor cererile de stramutare intemeiate exclusiv pe
calitatea procesuala a instantei ca parte in proces sa fie respinse, in



8.

10.

11

12.

absenta unor mprejurari suplimentare obiective si verificabile
care sd justifice o astfel de masura extraordinara.

d. In lipsa unor circumstante factologice care s indice o presiune
institutionald, un interes personal sau orice alta forma de influenta
ce ar putea afecta impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Centru, stramutarea cauzei nu este justificatd. Admiterea
cererii de stramutare exclusiv in temeiul calitatii procesuale a
instantei ca parte, fara alte elemente obiective, ar insemna
instituirea unei prezumtii generale de partinire, ceea ce ar
contraveni principiului independentei judiciare si ar putea crea un
precedent periculos pentru functionarea sistemului judiciar.

Ulterior, intr-o altd cauza intentatd la cererea de chemare in judecata a
lui Nicolae Daniliuc Tmpotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si
Judecatoriei Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune, Curtea Suprema de Justitie si-a mentinut
directia jurisprudentiald si a respins solicitarea Curtii de Apel Centru
privind straimutarea cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad
(incheierea nr. 2ac-200/25). Totodata, a se vedea incheierile nr. 2ac-
238/25 si nr. 2ac-265/25.

In prezenta spets, solicitarea Curtii de Apel Centru de strimutare a
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad nu se aliniaza nici cu
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2025, nici cu
orientarea jurisprudentiala actuala a Curtii Supreme de Justitie in ceea
ce priveste stramutarea cauzelor in situatia in care o Judecatorie sau
Curte de Apel este parte la proces si impotriva careia este Indreptata
actiunea.

Respectiv, nu s-au invocat careva imprejurari suplimentare, iar prezenta
Curtii de Apel Chisindu (Centru) in calitate de parat, in lipsa unor indicii
privind implicarea personald a judecatorilor sau influente institutionale,
nu echivaleaza cu o aparentd de partinire generalizata. Sistemul de
desemnare aleatorie, posibilitatea abtinerii si recuzarii individuale,
precum si lipsa oricaror presiuni externe, ofera suficiente garantii ale
impartialitatii.

. Aplicarea automatd a unei stramutdri in temeiul unei simple calitéti

procesuale ar institui o prezumtie generald de partinire, contrara
principiului independentei judiciare si eficientei procedurale.

Avand 1n vedere schimbarea recentd a practicii, Completul apreciaza ca
in prezenta cauza nu se impune stramutarea solicitata.



13. In conformitate cu art. 43 alin. (4) si art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge solicitarea Curtii de Apel Centru privind stramutarea cauzei
la o altd instanta de judecatd egald in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



