CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Daniliuc Nicolae impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisinau

(repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune)

impotriva deciziei din 17 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-424/25
NR. PIGD 2-23054089-01-2ra-09092025)

Reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la concluzia
ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru
analiza legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru care recursul este vadit
neintemeiat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Clima)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, D. Fujenco, G. Colev)

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 aprilie 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisindu prin care a solicitat incasarea in
mod solidar de la parati a sumei de 65 000 euro cu titlu de prejudiciu material si
50 000 euro cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

2. Reclamantul a indicat ca, la 13 iunie 2014 a depus o plangere penala la
Procurorul General al Republicii Moldova, solicitind pornirea urmaririi penale
impotriva lui Nicolae Dede si a notarului Olga Bondarciuc pentru infractiunile
prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 333 alin. (3) Cod penal, invocand ca 1n anii
2013-2014 a fost victima unui grup criminal organizat, fiind deposedat de bunuri
in valoare de 65.000 euro si constrans sa ofere mitd de 10.000 euro. Reclamantul
sustine ca, in pofida obligatiei legale de a efectua o investigatie completa si
efectivd, organele de urmdrire penald si instantele de judecatd au refuzat
nejustificat pornirea urmaririi penale, ignorand inclusiv decizia Curtii de Apel
Chisindu din 17 februarie 2015 si incheierea Judecatoriei Riscani din 5 octombrie
2015. Refuzurile au fost confirmate prin ordonantele procurorilor Natalia Coltova-
Calestru si Mihail Pascal, precum si prin hotararile instantelor judecatoresti. Se
afirma cd actele procurorilor au un caracter superficial si contravin practicii
CtEDO privind obligatia statului de a desfasura o investigatie efectiva, fiind
incdlcate normele procedurale penale si dreptul reclamantului la aflarea
adevarului. Totodatd, se invocd raspunderea autoritatilor statului pentru numirea si
promovarea persoanelor implicate. Reclamantul considerd ca in cauza exista
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5), art. 333
alin. (3) si art. 284 Cod penal, iar refuzul urmaririi penale i-a cauzat un prejudiciu
moral considerabil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 10 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea a fost respinsa.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 6 noiembrie 2024, Nicolae Daniliuc a declarat apel impotriva hotararii
din 10 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin incheierea din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat
prezenta cauza civild de la examinare Tn ordine de apel si s-a remis Curtii Supreme
de Justitie pentru examinarea chestiuni privind strdmutarea cauzei de la Curtea de
Apel Chigindu la o alta instanta egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedurd 14, invocand ca in prezentul litigiu Curtea de Apel Chisindu
are calitatea procesuald de parata-intimata, fapt ce ar putea ridica dubii 1n privinta
nepartinirii judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

6. Prin incheierea din 18 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, cauza
a fost stramutata de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de Apel Comrat pentru
examinarea apelului.

7. Prin decizia din 17 aprilie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a
respins apelul declarat de Nicolae Daniliuc si a mentinut hotararea din 10
octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

8. Inmotivarea deciziei, instanta de apel a retinut ¢4, prima instanta a constatat
si a elucidat pe deplin circumstantele de fapt importante pentru solutionarea cauzei,
a aplicat corect normele de drept material si a respectat normele de drept
procedural la judecarea spetei. La fel, Curtea de apel a apreciat drept justa
concluzia instantei de fond cu privire la faptul cd circumstantele invocate in cererea
de chemare 1n judecata nu se incadreaza in conditiile aparitiei dreptului la repararea
prejudiciului moral si nu implicd raspunderea statului, pentru un eventual
prejudiciu moral suportat, iar pretentiile lui Daniliuc Nicolae nu se incadreaza in
baza prevederilor art. 2006 Cod civil.

9. Subsecvent, Colegiul a remarcat ca apelantul nu a demonstrat intrunirea
cumulativa a elementelor raspunderii civile delictuale, in special, in conditiile n
care nu a fost demonstratd fapta ilicitd a Statului invocatd de catre Daniliuc
Nicolae, care sa decurga din incalcarea drepturilor de laart. 19, 254, 274, 313, 437-
451 din Codul de procedura penala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 2 iulie 2025, Nicolae Daniliuc a depus recurs impotriva deciziei din 17
aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, prin care a solicitat casarea
acesteia si a hotararii din 10 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu pronuntarea unei decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

2



11. In esentd, in motivarea recursului, recurentul a reiterat argumentelor de fapt
si de drept expuse in cererea de chemare in judecata si in apel. Suplimentar a
indicat cd instanta de fond a facut trimitere la o circumstantd de drept fara ca
recurentul sa faca trimitere la aceasta.

12. La 17 septembrie 2025, Judecatoria Chisinau a depus referinta la cererea de
recurs prin care a solicitat declararea recursului depus de Nicolae Daniliuc ca fiind
inadmisibil.

13. Ulterior, la 24 septembrie 2025, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova

a depus referintd la cererea de recurs prin care a solicitat declararea recursului
depus de Nicolae Daniliuc ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

15. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

16. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

17. Articolul 433 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.

18. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 17 aprilie 2025 (f.d. 189). Ulterior, la data de 28 mai
2025, 1n adresa participantilor la proces a fost expediata decizia motivata a Curtii
de Apel Sud, sediul Comrat din 17 aprilie 2025, prin intermediul oficiului postal
(f.d. 201).

20. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 2 iulie 2025 de catre Nicolae Daniliuc a fost depus in termenul
stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

21. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

22. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

23. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate. Nu
este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza,
precum si dezvoltarea lor.

24. In speta, Nicolae Daniliuc a depus o cerere de recurs cu continut asemanitor
cu cererea de chemare in judecata (f.d. 2-11) si cu cererea de apel (f.d. 163-168).
Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns detaliat si clar in
actele judecatoresti contestate.

25. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386—388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedura civila)
sunt diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor.
Reluarea automata a cererii de apel in recurs denota lipsa unor elemente noi si
inseamna anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese incd pronuntata.



26. O astfel de conduitd procesuald, materializata prin reiterari formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacrata si in
jurisprudenta recentd a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

27. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

28. Argumentele invocate de recurent au primit un raspuns complet, coerent si
explicit in actul judecitoresc contestat. In aceste conditii, criticile formulate in
recurs nu exprima decat un simplu dezacord subiectiv fatd de solutia adoptatd de
instanta ierarhic inferioard, fara a evidentia vreo eroare de drept sau de fapt care sa
justifice casarea deciziei.

29. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

30. In concluzie Curtea Suprema de Justitie considera ca recursul declarat de
Nicolae Daniliuc este vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil, din motiv ca
repeta continutul cererii de apel, fara a aduce critici substantiale deciziei instantei
de apel.

31. in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Daniliuc.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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