CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau,

la cererea depusd de Marcel Rusu cu privire la initierea procedurii de
executare a documentului executoriu, adoptatd in cauza de contencios
administrativ la actiunea Tnaintatd de Marcel Rusu impotriva Consiliului mun.
Chisindu privind contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii din 04 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-2/26
NR. PIGD2-21079350-01-3r-02012026)

Executarea hotararii. Amenda de constrangere. Proportionalitatea masurilor de
executare.

Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan,

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Consiliul
municipal Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 27 mai 2021 Marcel Rusu a inaintat actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Consiliului mun. Chisindu privind
anularea hotararilor Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte
nr. 550 din 24.03.2021 si nr. 552 din 22.04.2021, cu obligarea emiterii
hotararii corespunzdtoare in ordinea prevazuta de alin. (4) art. 11 din Legea
Privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10.03.1993, prin care sa
accepte cererea privind privatizarea locuintei cu nr. XXXXX, din bd.
XXXXX, nr. XXXXX, mun, XXXXX.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 31 mai 2022 s-
a admis actiunea inaintatd de Marcel Rusu impotriva Consiliului municipal
Chisinau cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil. S-
a anulat hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte
nr.550 din 24 martie 2021 de respingere a cererii lui Rusu Marcel cu privire la
privatizarea locuintei nr. XXXXXdin bd. XXXXX nr. XXXXX mun.
XXXXX, si hotdrarea nr.552 din 22 aprilie 2021 emisa la solutionarea cererii
prealabile. S-a obligat Consiliul mun. Chisindu, sd emita, prin intermediul
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte, decizia de acceptare a cererii
lui Rusu Marcel privind privatizarea locuintei nr. XXXXX din bd. XXXXX
nr. XXXXX, mun. XXXXX.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2024 a fost respins
apelul declarat de Consiliul mun. Chisinau impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani din 31 mai 2022.

4. Ladatade 13 februarie 2025 Marcel Rusu s-a adresat la Curtea de Apel
Centru cu cerere privind initierea procedurii de executare a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 31 mai 2022, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2024.

5. Prinincheierea din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a dispus
initierea procedurii de executare a documentului executoriu - hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 31 mai 2022. S-a stabilit debitorului



Consiliului mun. Chisindau termen de 20 zile calendaristice din momentul
comunicdrii prezentei incheieri, pentru executarea benevold a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 31 mai 2022, in modul in care actul
judecatoresc a fost adoptat. S-a atentionat autoritatea publica debitoare ca in
cazul neexecutarii hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani din 31 mai
2022, in termenul stabilit prin prezenta incheiere, in conformitate cu
prevederile art. 254 din Codul administrativ, instanta de apel va stabili si
incasa 1n privinta acesteia sau a conducatorului o amenda de constrangere in
marime de la 100 la 20 000 de unitati conventionale.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2025, a fost respins
recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu impotriva incheierii din 27
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

7. La 25 iunie 2025, creditorul procedurii de executare Rusu Marcel s-a
adresat la Curtea de Apel Centru cu cerere prin care a solicitat sa fie supusi
unei sanctiuni sub formd de amendd in marime de 20 000 wunitati
conventionale, seful Directiei economie, comert si turism dl. Vladimir
Iermicioi si Volcova Aliona, secretara Comisiei municipale de privatizare a
spatiului locativ, si desemnarea unei persoane cu mandat de executare a
documentului executoriu — hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani din
31 mai 2022.

8. In motivarea cererii a indicat ca, in spetd se atestd o vaditd ignorare a
normelor legale privind executarea unei hotarari judecatoresti, ceea ce impune
necesitatea aplicarii fatda de factorii de decizie din cadrul Primariei mun.
Chisindu a unei masuri de constrangere sub forma de amenda, precum si
delegarea unei persoane cu mandat de executare.

9. La23iulie 2025, debitorul procedurii de executare Consiliul municipal
Chisindu prin nota informativd a comunicat ca, prin hotdararea Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 550 in 24 martie 2021 s-a
hotarat de refuzat privatizarea locuintei nr. XXXXX din bd. XXXXX,
XXXXX, mun. XXXXX pe numele Rusu Marcel in baza cererii nr. 2712 din
25.01.2021.

10. Prin incheierea din 04 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, cererea
creditorului Rusu Marcel cu privire la aplicarea unei sanctiuni sub forma de
amenda n marime de 20 000 unitdtii conventionale fatd de Consiliul
municipal Chisindu si desemnarea unei persoane cu mandat de executare, s-a
respins ca neintemeiata. S-a luat act de informatia prezentatd de debitorul
procedurii de executare Consiliul municipal Chisinau. S-a stabilit partii
debitoare Consiliului municipal Chisindu, termen suplimentar (repetat) de 30
zile, de executare a documentului executoriu — hotararea Judecatoriei Chisinau



(sediul Riscani) din 31 mai 2022 in partea in care: s-a obligat Consiliul mun.
Chisindu, sa emitd, prin intermediul Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte, decizia de acceptare a cererii lui Rusu Marcel privind privatizarea
locuintei nr. XXXXX din bd. XXXXX nr. XXXXX, mun. XXXXX. S-a
solicitat informarea Curtii de Apel Centru despre executarea documentului
executoriu, cu anexarea inscrisurilor confirmative in acest sens. Informatia
despre masurile de executare urmeaza a fi prezentata Curtii de Apel Centru
prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii publice din cadrul Curtii de
Apel Centru, in termen de 3 (trei) zile de la expirarea termenului acordat
pentru executare. Totodata s-a comunicat Consiliului municipal Chisindu ca,
conform art. 254 Cod administrativ, daca o persoana juridica de drept public
nu isi Indeplineste obligatia din titlul executoriu, instanta de apel poate stabili
si incasa 1n privinta ei sau a conducatorului ei o amenda de constrangere in
marime de la 100 la 20 000 de unitati conventionale. Stabilirea si incasarea
amenzii de constrangere pot fi repetate.

11. La 18 decembrie 2025, Consiliului municipal Chisinau, a declarat
recurs impotriva incheierii din 04 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea acesteia.

ARGUMENTELE RECURSULUI

12. In motivarea recursului, a invocat ci incheierea din 04 decembrie 2025
a Curtii de Apel Centru, este neintemeiata, nefondata, lipsita de suport juridic
si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

13. Considera recurentul ca Comisia municipala de privatizare a fondului
de locuinte este in imposibilitate de a decide acceptarea cererii lui Rusu Marcel
din 25 ianuarie 2021, corespunzator continutului examinat de instanta de
judecata la acea etapa, Insd Rusu Marcel dispune de dreptul de a depune cerere
de privatizare conform situatiei la zi, care urmeaza sa fie examinata conform
procedurii reglementate de lege, or inclusiv prin cererea lui Rusu Marcel
depusa la 18 iunie 2024, se solicita privatizarea locuintei cu participarea doar
a chiriasului principal — Rusu Marcel, la care au fost anexate certificatul
eliberat de Agentia Servicii Publice nr. AE 0116829 din 30 mai 2024 si extras
din fisa de locuinte cu tabelul nominal la zi.

14. Astfel, Rusu Marcel solicita executarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 31 mai 2022 prin adoptarea hotararii Comisiei de
privatizare doar in privinta sa, restul membrilor familiei sale nu au obiectii.

15. Consiliului municipal Chisinau in sustinerea cererii de recurs a indicat
prevederile art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (1) al Legii privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324-XI1 din 10.03.1993 in conformitate cu care, cetitenilor



Republicii Moldova le pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in
proprietate privatd in special locuintele in care acestia traiesc si care apartin
fondului de stat si celui public asupra caruia statul si-a declarat dreptul de
proprietate, precum si in imobilele ce apartin unitatilor, indiferent daca aceste
unitdti sant incluse in listele de privatizare. Cumpararea sau primirea cu titlu
gratuit In proprietate privata a locuintelor se face cu acordul tuturor membrilor
adulti ai familiei care locuiesc impreund. La dorinta lor, locuinta poate fi
cumpadrata in proprietate comuna sau in diviziune.

16. Consiliului municipal Chisindu a indicat cd instanta de apel In
incheierea contestatd nu s-a expus asupra solicitarii privind incetarea
procedurii de executare si nici asupra faptului cine urmeaza sa participe la
privatizarea bunului imobil litigios.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

18. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul. Instanfa competenta solutioneaza recursul impotriva
incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta
competenta poate cita participantii la proces.”

19. Art. 249 din Codul administrativ:

,Hotararile judecdtoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor
prezentului capitol. Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de
impacare sant competente instantele de apel. Executarea este initiata printr-o cerere a
creditorului executarii. Deciziile in procedura de executare se emit prin incheiere, care
poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile. Prevederile
art.174 se aplica corespunzator.”

20. Art. 250 din Codul administrativ:

,»Titluri executorii sant: a) hotararile judecatoresti executorii; b) incheierile

judecatoresti executorii conform art.214 si 215; si C) tranzactiile de impécare conform
art.217.”

21. Art. 251 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile judecatoriilor sant executorii dupa expirarea termenului de apel.”

22. Art. 253 alin. (1), (3) si (4) din Codul administrativ:

,Pentru impunerea actiunilor, a tolerarilor sau a inactiunilor in privinta persoanelor
juridice de drept public sant aplicabile masurile coercitive conform art.254-256.

Inaintea desfasurarii executirii, conducitorul persoanei juridice de drept public este
informat in scris despre intentia de executare. Aceastd prevedere nu se aplicd in cazul
executdrii ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.



Scrisoarea de informare trebuie s indice asupra masurii de executare care se
intentioneaza si sa stabileascd un termen pentru indeplinirea benevold a obligatiilor de
executat. Acest termen nu poate depasi 30 de zile.”

23. Art. 254 alin. (1) din Codul administrativ:

,Dacd o persoana juridica de drept public nu isi indeplineste obligatia din titlul
executoriu, instanta de apel poate stabili si incasa in privinta ei sau a conducatorului ei o
amenda de constrangere in marime de la 100 la 20000 de unitati conventionale. Stabilirea
si incasarea amenzii de constrangere pot fi repetate.”

24. Art. 195 din Codul administrativ statueaza ca:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

25. Art. 174 din Codul administrativ:

,,Masurile de executare trebuie sa fie intr-un raport rezonabil fata de scopul pe care
il au si sa fie selectate 1n asa fel incat sd afecteze la minimum individul si societatea.

Prejudiciile care pot rezulta dintr-o masura de executare trebuic sa nu fie
disproportionate fata de rezultatul scontat.

Executarea inceteaza imediat ce scopul ei este atins.”
26. Art. 120 din Constitutie:

,,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotérari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd ca acesta a fost respectat, intrucat incheierea contestatd a fost
notificata recurentului la 16 decembrie 2025 (f.d. 102), iar cererea de recurs a
fost depusa la 18 decembrie 2025.

28. Asadar, prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani s-a admis cererea de chemare in judecatd 1naintata de Marcel Rusu
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil. S-a anulat hotararea Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 550 din 24 martie 2021 de
respingere a cererii lui Rusu Marcel cu privire la privatizarea locuintei nr.
XXXXX din bd. XXXXX nr. XXXXX mun. XXXXX, si hotararea nr.552 din
22 aprilie 2021 emisa la solutionarea cererii prealabile. S-a obligat Consiliul
mun. Chisinau, sa emitd, prin intermediul Comisiei de privatizare a fondului
de locuinte, decizia de acceptare a cererii lui Rusu Marcel privind privatizarea
locuintei nr. XXXXX din bd. XXXXX nr. XXXXX, mun. Chisinau. Prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2024 a fost respins apelul



declarat de Consiliul mun. Chisindu impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 31 mai 2022.

29. Hotararea respectiva constituie titlu executoriu si este obligatorie pentru
autoritatea publica debitoare.

30. La data de 13 februarie 2025, Marcel Rusu s-a adresat la Curtea de Apel
Centru cu o cerere privind initierea procedurii de executare a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 31 mai 2022, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2024.

31. Prin incheierea din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
initiatd procedura de executare, fiind acordat debitorului un termen de 20 zile
calendaristice din momentul comunicarii incheierii, pentru executarea
benevola a hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 31 mai 2022, in
modul in care actul judecatoresc a fost adoptat. S-a atentionat autoritatea
publicd debitoare ca in cazul neexecutarii hotdrarii Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani din 31 mai 2022, in termenul stabilit prin prezenta incheiere, in
conformitate cu prevederile art. 254 din Codul administrativ, instanta de apel
va stabili si incasa in privinta acesteia sau a conducatorului o amenda de
constrangere in marime de la 100 la 20 000 de unitdti conventionale.

32. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2025, a fost respins
recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu impotriva incheierii din 27
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

33. Prin incheierea contestatd din 04 decembrie 2025, Curtea de Apel
Centru a respins cererea creditorului privind aplicarea amenzii de
constrangere, insd a stabilit un termen suplimentar repetat de 30 zile pentru
executarea documentului executoriu hotararea Judecdtorieir Chisindu, sediul
Réscani din 31 mai 2022 in partea in care: s-a obligat Consiliul mun. Chisinau,
sd emitd, prin intermediul Comisiei de privatizare a fondului de locuinte,
decizia de acceptare a cererii lui Rusu Marcel privind privatizarea locuintei nr.
XXXXX din bd. XXXXX nr. XXXXX, mun. XXXXX.

34. Examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu impotriva
incheierii din 04 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, Completul de
judecatd constatd ca acesta este neintemeiat, instanta de apel a examinat
circumstantele cauzei, a constatat lipsa refuzului de executare din partea
autoritatii publice si existenta unor demersuri intreprinse pentru punerea in
aplicare a hotararii, apreciind in mod rezonabil ca, la acel moment, aplicarea
sanctiunii de constrangere ar fi fost disproportionata.

35. Totodata, Completul de judecata constata ca dificultatile invocate de
Consiliul municipal Chisindu privind componenta beneficiarilor privatizarii



nu exonereaza autoritatea de obligatia de executare a hotdrarii judecatoresti,
intrucat titlul executoriu stabileste in mod clar obligatia de a emite decizia de
acceptare a cererii de privatizare, iar eventualele aspecte administrative nu pot
justifica neexecutarea unei hotarari definitive.

36. De asemenea, Completul de judecata retine ca incheierea atacata a fost
emisa cu respectarea prevederilor legale, iar Curtea de Apel Centru a aplicat
corect normele procedurale, dispunand executarea unei hotarari definitive
conform art. 249 Cod administrativ.

37. Executarea unei hotarari judecatoresti definitive constituie un principiu
fundamental al procesului civil, fiind esentiala pentru respectarea securitatii
raporturilor juridice si pentru buna functionare a sistemului judiciar. Mai mult,
instanta de apel nu a substituit autoritatea publicd in emiterea actului
administrativ, ci s-a limitat la a obliga Consiliul municipal Chisinau sa
respecte o hotarare judecatoreasca definitiva.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca Statul,
atunci cand apare in calitate de debitor, trebuie sd execute hotararile
judecdtoresti irevocabile neconditionat si intr-un termen rezonabil, in caz
contrar sanctiunile procedurale 1i sunt opozabile in plind masura. Respectiv,
autoritatile statului trebuie sa intreprinda masurile de executare si sa instiinteze
in termen instanta de executare despre masurile intreprinse.

39. Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cu
titlu de principiu ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea juridica a
unui stat ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa
ramanad inoperantd, in detrimentul unei parti a procesului (Immobiliare Saffi
v. Italia, 28 iulie 1999, §63; Sandor v. Romania, 24 martie 2005, § 23). De
asemenea, dreptul la executarea unei hotdrari, face parte integrantd din
,dreptul la o instanta” (Hornsby impotriva Greciei, pct.40; Scordino impotriva
Italiei (nr.1) (MC), pct.196). In caz contrar, garantiile art.6§1 din Conventie
ar fi lipsite de orice efect util (Bourdov impotriva Rusiei, pct.34 si 37).

40. De asemenea, Completul de judecata subliniazd ca buna-credinta si
diligenta in executarea hotararilor judecatoresti sunt principii fundamentale
ale autoritatilor publice, iar neexecutarea acestora afecteaza drepturile si
interesele persoanelor vizate si contravine prevederilor legale in vigoare.

41. Tn aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
apreciaza ca incheierea atacatd este legald si intemeiatd, iar recursul este
nefondat s1 urmeaza a fi respins.



42. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



