CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Ion Fratea impotriva lui Ivan Diacon

(incasarea datoriei si a dobanzii de Intarziere)
si actiunea reconventionala
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Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de on Fratea, reprezentat de
avocata Elena Vlas,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 aprilie 2022, Ion Fratea a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Diacon privind incasarea datoriei in marime de 269000 lei si a
dobanzii de Intarziere.

2. In motivarea actiunii a indicat ci intre reclamant in calitate de imprumutator
si parat in calitate de imprumutat la 2 martie 2021 a fost semnat un contract de
imprumut avand ca obiect suma de 269 000 lei acordatd pe un termen de 10 luni,
pana la 31 decembrie 2021. Reclamantul sustine cd pana la momentul depunerii
cererii de chemare in judecata, suma nu a fost restituita. Din motiv ca reclamantul

nu dispunea de 269000 lei, a incheiat un contract de credit cu OCN ,,Microinvest”
SRL.

3. Prin cererea de concretizare depusa de Ion Fratea din 16 februarie 2024 a
indicat ca marimea dobanzii de intarziere este de 121350,32 lei.

4. La 20 februarie 2024, Ivan Diacon a depus impotriva lui lon Fratea o

actiune reconventionala privind constatarea ineficientei contractului de imprumut
din 2 martie 2021.

5. Inmotivarea actiunii reconventionale, Ivan Diacon a indicat ca desi in textul
contractului de Tmprumut din 2 martie 2021 este indicat cd imprumutul va fi
transmis in urmdtoarea zi imprumutatului, contractul incheiat cu OCN
,Microinvest” SRL este incheiat cu o luna mai tarziu. Astfel, in conditiile in care
Ion Fratea a invocat ca nu dispunea de suma imprumutului acordat, acesta nu putea
in ziua urmatoare ncheierii contractului sd puna la dispozitia lui Ivan Diacon suma
imprumutului. La fel nu exista niciun act confirmativ a punerii la dispozitie a sumei
imprumutului. In viziunea reclamantului reconventional, din moment ce a expirat
termenul de executare a obligatiei imprumutatorului de a transmite suma
imprumutului, actul juridic devine ineficient si nu a produs efectele sale juridice
din care motiv nu poate surveni raspunderea imprumutatului. In aceste conditii,
Ivan Diacon sustine ca nu-i poate fi ceruta restituirea mijloacelor banesti care nu
i-au fost de facto transmisi.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul Central din 10 aprilie 2024 a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintatd de Fratea Ion cétre Diacon Ivan
privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, s-a
incasat de la Ivan Diacon in beneficiul lui Ion Fratea datoria in suma de 269000
lei, s-a incasat de la Ivan Diacon in beneficiul lui lon Fratea dobanda de intarziere
in suma de 121350,32 lei si suma de 21729,95 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Cererea reconventionala Tnaintatd de Diacon Ivan impotriva lui Fratea lon privind
constatarea ineficientei contractului de Tmprumut si incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa.

7. In motivarea hotararii, instanta de judecati a indicat ca in cadrul sedintei de
judecata s-a constatat ca la data de 02.03.2021 Fratea Ion, in calitate de
Limprumutdtor” a transmis cu titlu de imprumut paratului Diacon Ivan, in calitate
de ,,imprumutat” suma de 269 000 lei, iar ultimul s-a obligat ca in termen de 10
luni, pana la data de 31.12.2021, sd intoarca banii Tmprumutati.

8. Reiesind din faptul ca prin raportul de expertiza judiciara nr. 1918-1922 din
12.12.2023 efectuat de catre Centrul National de Expertiza Judiciara, s-a constatat
ca, Diacon Ivan a executat semndtura prezentd in contractul care obiect al in
litigiului, in rubrica ,,imprumutatul/Semnitura” a Contractului de imprumut nr. 1
din 02.03.2021, incheiat intre Fratea Ion, numit ,,Imprumutitor” si pe de o parte
,Imprumutatul” transmite in conditiile prezentului Contract in proprietate
Imprumutitorului” mijloace banesti in suma de 269 000 lei.

Astfel, instanta de judecatd a apreciat constatdrile efectuate de catre expertii
judiciari al Centrului National de Expertiza Judiciara ca fiind autentice, realizate
de catre persoane cu cunostinte specializate in domeniu.

9. Dat fiind faptul ca paratul Diacon Ivan, nu a achitat la timp datoria conform
contractului de imprumut din 02.03.2021, instanta de judecata a apreciat ca fiind
intemeiate argumentele reclamantului Fratea Ion, reprezentat de avocatul Vlas
Elena, precum ca paratul urmeaza sa achite dobanda de intarziere in marime 121
350,32 lei, reiesind din calculul dobanzii de intarziere pentru perioada 01.01.2022-
01.01.2024, fiind calculat in conformitate cu art. 874 si art. 942 alin. (2) Cod Civil.

10. Cu privire la cererea reconventionala inaintatd de Diacon Ivan impotriva lu
Fratea lon privind constatarea ineficientei contractului de imprumut si incasarea
cheltuielilor de judecata, instanta de judecatd a apreciat-o drept neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

11. Argumentele paratului ca precum reclamantul de facto nu a transmis banii
care au fost luati cu imprumut in baza contractului din 02.03.2021, iar paratul la
randul sau nu a primit aceasta suma de bai, nu au putut fi retinute de catre instanta
de judecata, dat fiind faptul ca partea parata nu a prezentat probe in sensul dat.
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12. In circumstantele descrise instanta a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele reclamantului cererii reconventionale privind invocarea constatarii
ineficientei contractului de imprumut. Or, raportul juridic contractual a aparat ca
urmare a incheierii de catre parti a unui act juridic, urmat de actiuni care justifica
executarea conforma a acestuia si nu sunt de natura sa creeze o neconcordanta intre
vointa reald si cea declarata a partilor contractate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 2 mai 2024, lvan Diacon, reprezentat de avocata Ana Sofroni, a depus o
cerere de apel impotriva hotararii din 10 aprilie 2024 prin care a solicitat casarea
hotérarii din 10 aprilie 2024.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 25 martie 2025 a fost admis apelul
declarat de Diacon Ivan, reprezentat de avocatul Sofroni Ana, a fost casata integral
hotararea Judecatoriei Balti sediu Central din 10 aprilie 2024 si a fost pronuntata
0 noua hotarare potrivit careia admite actiunea reconventionala inaintata de Diacon
Ivan Tmpotriva lui Fratea Ion, constatd ineficienta contractului de imprumut
incheiat intre Fratea Ion si Diacon Ivan la 02.03.2021, cu scadenta la 31.12.2021,
prin care Fratea lon s-a obligat sa-i acorde imprumut Iui Diaconu Ivan si respinge
actiunea Tnaintata de Fratea lon catre Diacon Ivan privind Incasarea sumei de
269.000 lei cu titlu de imprumut si mai incaseaza de la Fratea Ion in beneficiul lui
Diacon Ivan 450 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

15. Instanta de apel a indicat ca dezacordul apelantului Diacon Ivan cu
hotdrarea atacatd, se reduce la admiterea de catre instanta de fond a cererii de
chemare in judecatd impotriva sa, invocand faptul cd o asemenea datorie nu a
existat, deoarece mijloacele banesti nu au fost de fapt transmise, iar in consecinta
solicitd constatarea ineficientei contractului de imprumut din 02.03.2021.

16. Potrivit contractului de imprumut a sumei de bani cu nr. 1 din 02 martie
2021, pct.2.1 Fratea lon se obliga sa transmitd mijloacele banesti in numerar, in
suma de 269.000 lei, lui Diacon Ivan, in termen de 1 zile, din momentul semnarii
contractului

17. Mai mult decat atat potrivit pct.2.2 a prezentului contract de Tmprumut, in
urma transmiterii de catre imprumutator a mijloacelor banesti, urma sa fie Intocmit
un act de primire a mijloacelor banesti, act care nu a fost intocmit, or asemenea
proba nu a fost prezentata instantei de judecata.

18. Astfel Fratea lon nu a probat, sub aspectul art. 118, 119,122 Codul de
procedura civila, cd a executat obligatia contractualda de transmitere



imprumutatului a sumei imprumutului in valoare de 269000 lei, potrivit pct.2.1. a
contractului de imprumut.

19. Instanta de apel a remarcat faptul ca la momentul incheierii contractului de
imprumut din 02.03.2021, Fratea lon nu dispunea de suma mprumutului in
marime de 269.000 lei, pentru a o imprumuta lui Diacon Ivan, fiind nevoit sa
acceseze 1n credit, respectiv desi partile aveau intentia de a incheia contractul de
imprumut, totusi nici una dintre parti efectiv nu a probat realizarea intentiei de a
transmite efectiv banii.

20. In asa mod, Fratea Ion nu a putut respecta pct.2.1 din contract — de
transmitere a banilor timp de o zi, deoarece nu dispunea de suma necesara, iar
Diacon Ivan nu a primit suma pretinsa. De altfel, partile, la incheierea prezentului
contract, liber si-au exprimat consimtdmantul ca realizarea contactului de
imprumut va avea loc doar cu respectarea conditiilor inserate in el: transmiterea
banilor peste o zi dupa semnarea acestuia si intocmirea actului de primire-predare
a banilor, conditii care nu au fost realizate de parti.

21. Nu a fost convingdtor pentru instanta de apel, nici faptul indicat de
reclamant, ca pentru a transmite bani paratului, acesta ar fi creditat la 02.04.20324
de la O.C.N. "Microinvest ” S.R.L. un contract de credit nr.*****_ Or, in primul
rind acesta este un credit acordat in valuta si nu in lei, iar in al doilea rand nu se
probeaza transmiterea nici madcar a unei parti din suma primitd de Fratea lon catre
Diaconu Ivan, deoarece partile nu au intocmit un act de primire-predare a banilor,
asa cum este prevazut in contract, iar din insusi textul contractului nu rezulta ca la
momentul intocmirii acestuia, pretinsul creditor dispunea de bani si putea sa-i
acorde pretinsului debitor.

22. Astfel fiind, Curtea de Apel Nord a constatat ineficienta contractului de
imprumut a sumei de bani cu nr. 1 din 02 martie 2021, incheiat intre
imprumutatorul Fratea Ion si imprumutatul Diacon Ivan, din motivul ca nu se
constata elementul esential al contractului — transmiterea banilor, astfel acesta nu
a produs efecte juridice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 13 august 2025, lon Fratea, reprezentat de avocata Elena Vlas, a depus
o cerere de recurs impotriva deciziei din 25 martie 2025 prin care a solicitat casarea
acesteia si emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie mentinuta fara modificari
hotararea din 10 aprilie 2024.

24. In motivarea recursului, avocata Elena Vlas a redat continutul deciziei
instantei de apel. Recurentul considerad decizia Curtii de Apel Nord din 25 martie
2025 ca neintemeiatd, reiterand circumstantele faptice indicate in cererea de
chemare 1n judecata si aceleasi argumente in drept. Suplimentar a mai fost indicat
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ca rapoartele de expertiza grafoscopice confirma aplicarea semnaturii personal de
catre Ivan Diacon, ultimul fiind de rea-credintd incercind sa se eschiveze de la
restituirea imprumutului. Ion Fratea, reprezentat de avocata Elena Vlas sustine ca
contractul de imprumut din 2 martie 2023 nu poate fi declarat ineficient.

25. La 14 august 2025, lon Fratea, reprezentat de avocata Elena Vlas, a depus
o cerere denumita ,,recurs (de completare)” in care a reiterat acelasi continut ca si
in cererea de recurs din 13 august 2024. Suplimentar a indicat ca instanta de apel
a calificat contractul de Tmprumut ca lipsit de efecte juridice in mod eronat. A
confunda termenul de predare cu o conditie suspensiva de existentd a contractului
ar fi in viziunea recurentului o eroare juridica. Acesta mai indica ca Ivan Diacon
nu a prezentat probe referitor la argumentul ca Ion Fratea nu a transmis de facto
banii care au fost luati cu imprumut.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

28. Art. 432 alin. (1) s (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:
,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

30. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 25 martie 2025.

32. Decizia integrala a Curtii de Apel Nord a fost expediata participantilor la
proces la 25 iunie 2025 (Vol. II, f.d. 17). In aceste conditii, prin depunerea
recursului la 13 august 2025, termenul prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila a fost respectat.

33. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

36. Recursul depus de Ton Fratea, reprezentat de avocata Elena Vlas contine o
enumerare de circumstante faptice si o expunere ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd deoarece este neintemeiata.

37. Recurentul nu face trimitere la niciun temei de recurs din cele prevazute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila. Totodata, recurentul nu prezinta
vreun argument in vederea casarii deciziei instantei de apel care ar putea fi incadrat
in prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

38. Practic toate argumentele invocate de recurent se referd la temeinicia
deciziei instantei de apel, pe cand calea de atac — recursul, reprezintd o cale de atac
in care decizia instantei de apel este supusa controlului de legalitate.

39. Chiar daca ineficienta actelor juridice reprezintd o institutie juridica
incidenta, de reguld, inca de la momentul incheierii actului juridic, in speta



argumentul utilizat de cétre recurent in privinta incorectitudinii aplicarii acestei
institutii de catre instanta de apel nu transforma recursul in unul admisibil.

40. Or, instanta de apel a constatat ineficienta contractului de Tmprumut in
contextul in care recurentul nu a demonstrat faptul punerii la dispozitie a
mijloacelor banesti intimatului.

41. Asupra acestei chestiuni esentiale abordate de instanta de apel care a stat la
baza concluziei de ineficientd a contractului, recurentul nu formuleaza nicio critica
de legalitate, invocand doar ca atat timp cat contractul de imprumut a fost semnat,
anume paratul urma sa demonstreze ca nu a primit mijloacele banesti cu titlu de
imprumut.

42. Atat timp cat recurentul critica doar efectele derivate dintr-0 constatare a
instantei de apel, fard a fi aduse critici asupra legalitatii formularii concluziei care
le-a generat, asemenea argumente nu pot fi incadrate in niciun temei de la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila.

43. Completul de judecatd remarcd cd dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindad o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici
care sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data declararii recursului.

44. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

45. In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Ion Fratea, reprezentat de avocata Elena Vlas, ca
fiind inadmisibil din motiv ca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila.

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. a), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de lon Fratea, reprezentat de avocata
Elena Vlas.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



