CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civilda
Vasile Cojocari impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova

(repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti)

impotriva deciziei din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-440/25
NR. PIGD 2-22094351-01-2ra-09092025)

Recursurile vadit neintemeiate, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Potinga)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursurile declarate Ministerul Justitiei,
Procuratura Generala si avocatul Vasile Turcan, in interesele lui Vasile
Cojocari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iunie 2022, avocatul Vasile Turcan, in interesele lui Vasile Cojocari,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu
privire la compensarea prejudiciului moral in marime de 800 000 lei, incasarea
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in marime de 173 880,65 lei cu titlu
de despagubire a prejudiciului material alcatuite din cheltuieli pentru asistenta
juridica (onorarii avocatiale) suportate in dosarul penal in marime totalda de 30 000
lei, castig mediu lunar ratat calculat cu aplicarea coeficientului inflatiei cauzat in
totald de 143 880,65 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata sub forma de
asistenta juridica in procesul dat in marime de 10 000 lei.

2. Reclamantul a sustinut ca, a fost tras ilegal la raspundere penald pentru
contrabanda in proportii deosebit de mari, desi nu a comis fapta imputata. Cojocari
Vasile, fost angajat al MAI si veteran al razboiului din 1992, a activat ulterior ca
sofer la ,,Camarad Grup 1992” SRL, unde nu avea atributii privind importul sau
vamuirea marfurilor. Activitatea sa, se manifesta pin faptul ca in calitate de sofer,
cu mijloacele de transport ale Intreprinderii, se deplasa la Piata numita Kilometrul
7 din orasul Odessa, de unde prelua marfuri de uz casnic de la anumite persoane si
le transporta in Republica Moldova, destinatia finala fiind mun. Chisinau. Doar ca
la postul vamal de frontiera, marfurile erau preluate sub supraveghere si
administrare de catre Cucu Valeriu, care la un post vamal intern din mun. Chisinau
le prezenta pentru vamuire unui broker vamal. Acesta le verifica, intocmea actele
de rigoare, si le prezenta organului vamal, ele fiind verificate si vamuite
transparent si legal, cu achitarea taxelor vamale in marimea stabilita de organul
vamal. Sustine ca in perioada mentionata intreprinderea a efectuat in total 56 de
importuri de marfuri din or. Odessa. Puncteaza ca Serviciul Vamal prin organele
sale niciodatd nu au avut obiectii fatd de intreprindere si fata de persoanele care o
reprezentau, cu atat mai mult fata de Cojocari Vasile, care pe teritoriul Republicii
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Moldova indeplinea doar functia de sofer al intreprinderii. In perioada 2017-2020,
reclamantul a avut statut succesiv de banuit, invinuit, inculpat si condamnat, fiind
arestat preventiv timp de 12 luni si ulterior anuntat in cautare. Prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 10 1ulie 2020, devenita irevocabila la 9 octombrie 2020,
acesta a fost achitat pe motivul lipsei componentei infractiunii. Se invoca grave
incalcari ale drepturilor fundamentale, inclusiv retinerea si arestarea in conditii
traumatizante pentru reclamant si familia sa, cu consecinte serioase asupra starii
de sanitate a fiicei minore. In concluzie, se solicitd obligarea statului la repararea
integrald a prejudiciilor cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale instantei de fond.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 26 martie 2024 a Judecitoriei Chisinau, sediu Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata si s-a Incasat din bugetul de stat
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui

Vasile Cojocari, suma de 400 000 lei, cu titlu de despagubire a prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. S-a incasat din bugetul de stat al Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul lui Cojocari Vasile suma de
158 259,84 lei, cu titlu de despagubire a prejudiciului material cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti alcatuite din salariul, de care a fost privat pe perioada de la data de
28.03.2017 pana la data de 09.09.2020 in suma de 128 259,84 lei si cheltuieli
pentru asistenta juridica (onorarii avocatiale) suportate in dosarul penal in marime
totald de 30 000 lei. S-a 1ncasat din bugetul de Stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Cojocari Vasile suma de 9 000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata proportional partii admise din actiune alcatuite
din costuri pentru asistentd juridica (onorariu avocatial). In rest, actiunea s-a
respins, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 29 martie 2024, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
din 26 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

5. La 8 aprilie 2024, Procuratura Generala a declarat apel impotriva hotararii
din 26 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea
hotérarii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

6. Lallaprilie 2024, avocatul Vasile Turcan, in interesele lui Vasile Cojocari,
a declarat apel impotriva hotararii din 26 martie 2024 a Judecétoriei Chisinau,
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sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de avocatul Vasile Turcan, in interesele Cojocari Vasile. S-au admis
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova. S-a modificat hotararea din 26 martie 2024 a
Judecdtoriei Chisindu, sediu Centru, in partea cuantumului prejudiciului moral,
dupa cum urmeaza: se micsoreaza marimea cuantumului prejudiciului moral de la
400 000 lei la 200 000 Iei si se incaseaza din bugetul de Stat al Republicii Moldova
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Cojocari Vasile cu titlu de
despagubire a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. In rest, hotirarea
se mentine.

8. Instanta de apel a analizat legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
in raport cu criticile din cererile de apel si cu probele administrate si a retinut ca,
instanta de fond just a conchis ca in privinta lui Vasile Cojocari a fost pornita ilegal
o cauza penald in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) din Codul penal, ulterior fiind
achitat pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii. Prin urmare, rezulta ca reclamantul Vasile Cojocari a fost atras ilegal
la raspundere penala, fapte confirmate prin hotararile judecatoresti devenite
irevocabile, avand puterea unui lucru judecat. Totodata, prima instanta intemeiat a
punctat ca achitarea reclamantului a fost efectuata in temeiul prevederilor art. 390
alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, adica cand fapta nu intruneste
elementele infractiunii, circumstanta ce atesta ca Cojocari Vasile detine calitatea
de subiect, in sensul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, acesta fiind un act de
reabilitare deplind in privinta persoanei care a fost condamnata ilegal.

9. Curtea de apel a apreciat ca fiind legala si corecta solutia instantei de fond
privind existenta temeiurilor de incasare a sumei de 158 259,84 lei, cu titlu de
despagubire a prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti alcatuite din
salariul, de care a fost privat pe perioada de la data de 28.03.2017 pana la data de
09.09.2020 in suma de 128 259,84 lei si cheltuieli pentru asistentd juridica
(onorarii avocatiale) suportate in dosarul penal in marime totala de 30 000 lei. La
fel, instanta de apel a atestat temeinicia concluziei instantei de fond si in partea
pretentiei privind compensarea cheltuielilor judiciare in prezenta speta.
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10. Referitor la pretentia de compensare a prejudiciului moral cauzat lui Vasile
Cojocari, instanta de apel a ajuns la concluzia ca suma de 400 000 de lei, incasata
de catre prima instantd este una disproportionata in situatia juridica analizata.

11. Curtea de apel a calificat drept pertinente argumentele apelantilor
Ministerul Justitiei si Procuratura Generald a Republicii Moldova, precum ca
instanta de judecatd la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, trebuie neapdrat sd ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzdrii suferintelor psihice sau fizice partii vatdmate, cat si datele
obiective care certificd acest fapt. Retindnd imprejurdrile de fapt si de drept
elucidate supra, ca, reclamantul/apelant Cojocari Vasile a fost tras la raspundere
penala, tindnd cont de gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita, si
anume, de infractiune grava, de durata urmaririi penale i examinarea cauzei
penale, de suferintele morale cauzate reclamantului ce constd generic in atingerea
valorilor ce definesc personalitatea umana si creditul moral, de masura 1n care
compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate, de
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres si frustrare cauzate lui Cojocari Vasile, instanta de apel a
conchis ca suma de 200 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmdrire penald si ale procuraturii, constituie un cuantum
ce ar compensa suferintele avute si poate fi interpretatd drept o satisfactie
echitabila reclamantului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 8 iulie 2025, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Centru din 30 aprilie 2025, solicitdnd casarea acesteia, precum si a
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 martie 2024, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

13. In argumentarea recursului, a indicat drept temei prevederile art. 432 alin.
(1) lit. ) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

14. Invoca faptul ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au apreciat
eronat probele administrate in cauza prin prisma normelor de drept material ce
reglementeaza repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Mentioneaza ca,
pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545/1998, este necesara intrunirea
cumulativa a circumstantelor prevazute de art. 3 si art. 6 ale acesteia, norme legale
care sunt indisolubil legate intre ele. Or, desi intimatul invoca pretinsa ilegalitate
a actiunilor organelor de urmarire penala, se insistd asupra lipsei probarii existentei
unor constatari efectuate in ordinea art. 218 sau art. 313 din Codul de procedura
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penald, mecanisme procedurale care ar fi permis exercitarea controlului asupra
legalitatii actiunilor Intreprinse si, eventual, constatarea unei incalcari a drepturilor
omului. Totodata, sustine ca actiunile procurorului de recunoastere a unei persoane
in calitate de banuit sau invinuit nu pot fi calificate drept actiuni de tragere ilegala
la raspundere penald, in sensul art. 3 din Legea nr. 1545/1998.

15. La 8 1ulie 2025, Procuratura Generala a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Centru din 30 aprilie 2025, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie micsorat prejudiciul moral incasat, in
limitele rezonabile.

16. Procuratura Generald apreciaza concluziile instantei de fond si ale instantei
de apel ca fiind neintemeiate si pasibile de modificare, in special in ceea ce priveste
determinarea intinderii si calcularea prejudiciului moral ce urmeaza a fi achitat
reclamantului. Sustine cd Vasile Cojocari, pe parcursul urmaririi penale, nu a
formulat plangeri privind pretinse actiuni ilegale ale organului de urmarire penala
sau ale procuraturii, manifestate prin presiuni psihologice ori fizice in scopul
obtinerii declaratiilor. De asemenea, aratd cd nu existd nicio incheiere a
judecdtorului de instructie sau a organului ierarhic superior prin care actiunile
organului de urmarire penala sa fi fost declarate ilegale. Considera ca raméanerea
definitiva a sentintei de achitare constituie, prin ea insdsi, un act de satisfactie
echitabila. Totodatd, apreciaza ca instantele de judecatd, prin concluziile lor, au
examinat in mod unilateral probele prezentate de intimat, fara a lua in considerare
probele intervenientului accesoriu si ale paratului, incdlcand astfel principiul
contradictorialitatii si al egalitatii partilor in drepturile procedurale.

17. La 26 septembrie 2025, avocatul Vasile Turcan, in interesele lui Vasile
Cojocari, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 30 aprilie
2025, solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26
martie 2024, precum si a deciziei Curtii de Apel Centru din 30 aprilie 2025, in
partea ce vizeazd cuantumul prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sd fie incasat din bugetul de stat prejudiciul moral in suma de 800 000
lei.

18. In argumentarea recursului, a indicat drept temei prevederile art. 432 alin.

(1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

19. Recurentul, in cererea de recurs, a reiterat argumentele expuse in cererea de
chemare 1n judecatd si in cererea de apel, sustinand ca actiunile organului de
urmarire penald, precum si cele ale instantelor de judecata, i-au cauzat prejudicii
morale atat lui, cit si familiei sale. In acest context, considera ci suma de 800 000
lei solicitata cu titlu de prejudiciu moral este intemeiata, rezonabila si legala,

intrucat, in spetd, nicio suma acordatd cu acest titlu nu poate sterge din memorie
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umilintele si suferintele suportate pe parcursul procesului penal. Totodata,
apreciaza ca suma de 800 000 lei nu este exagerata si poate satisface doar partial
prejudiciul suferit, fiind relativ proportionala cu suferintele fizice si morale
indurate de el si de familia sa. De asemenea, sustine ca instanta de apel nu s-a
expus, in mod efectiv, asupra probelor prezentate de acesta. Recurentul a facut
trimitere la cauza Domnica Manole c. Republica Moldova si Ana Cheptene,
mentionand cd sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral in aceste cauze sunt
considerabil mai mari decat cele acordate 1n prezenta speta.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

22. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”
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24. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs retine

ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 30 aprilie 2025 (Vol.
I, f.d. 178).

26. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediatd participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la data de
30 iulie 2025 (vol. II, f.d. 197). Prin urmare, recursurile declarate de Ministerul
Justitiei si de Procuratura Generala la data de 8 iulie 2025, precum si de avocatul
Vasile Turcan, in interesele lui Vasile Cojocari, la data de 26 septembrie 2025, se
considerd a fi depuse in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura
civila.

27. Completul de judecatd, analizand recursurile Ministerului Justitiei,
Procuraturii Generale si avocatului Vasile Turcan, in interesele lui Vasile Cojocari
impotriva deciziei instantei de apel, retine ca obiectul litigiului 1l constituie
determinarea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat de
actiunile autoritatilor statului, conform Legii nr. 1545/1998. Instanta urmeaza sa
verifice caracterul proportional al compensatiei, prin raportare la criteriile legale
st la principiul echitatii.

28. In aprecierea recursurilor declarate, Completul de judecati le calificd ca
fiind vadit neintemeiate in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Recurentii au invocat drept temei art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, sustindnd ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit
nerezonabil probele administrate. Totusi, recurentii nu indica n mod concret care
probe ar fi fost denaturate, ignorate sau analizate eronat.

29. Examinarea recursurilor declarate evidentiaza ca niciunul dintre acestea nu
formuleaza critici de drept apte sd justifice interventia instantei de recurs, in
limitele controlului de legalitate prevdzut de Codul de procedura civila.
Argumentele invocate se rezuma, in esentd, la contestarea aprecierii situatiei de
fapt si a cuantumului despagubirilor stabilite de instantele inferioare, aspecte care
au fost deja examinate si motivate de instanta de apel.

30. In particular, Ministerul Justitiei isi exprima dezacordul fati de solutia

privind acordarea prejudiciului moral, insd nu indicd nicio eroare de drept in
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interpretarea sau aplicarea dispozitiilor Legii nr. 1545/1998 si nu demonstreaza
incdlcarea vreunui criteriu legal relevant pentru stabilirea despagubirii.
Procuratura Generala apreciaza hotararile instantelor de fond si de apel ca fiind
neintemeiate si solicitd diminuarea sumei acordate cu titlu de prejudiciu moral
pand la asa-numite ,,limite rezonabile”, fara a preciza care ar fi aceste limite, care
sunt criteriile legale pretins nesocotite sau in ce consta pretinsa eroare de drept
comisa de instante. In mod similar, avocatul Vasile Turcan, in interesele lui Vasile
Cojocari, sustine ca suma acordata este insuficientd, insd nu demonstreaza
caracterul nelegal, arbitrar ori vadit disproportionat al rationamentului instantei de
apel si nu invoca Incdlcarea unor norme de drept material sau procesual. Simpla
nemultumire fata de cuantumul despagubirii stabilite nu echivaleaza cu o critica
de legalitate si nu poate constitui temei pentru admiterea recursului. Prin urmare,
recursurile examinate tind la reanalizarea fondului cauzei si la substituirea propriei
aprecieri asupra faptelor si probelor celei realizate de instantele inferioare, ceea ce
excedeaza competentei instantei de recurs.

31. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, apreciind durata procedurilor
penale, impactul psiho-social asupra reclamantului si cuantumul despagubirii in
conformitate cu criteriul echitatii si jurisprudenta CEDO.

32. La capitolul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este si criteriul echitatii, care exprima cd, compensatia baneasca trebuie sd
prezinte o justa si integrala despagubire.

33. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si in lumina jurisprudentei constante a Curtii
Europene, dar si a Curtii Supreme de Justitie acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca partea vatimatad sd primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat
acesta sa aiba efect compensatoriu i nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

34. Curtea retine cd evaluarea cuantumului despagubirii pentru prejudiciu
moral stabilit in prezenta cauza este confirmat si de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care in cauza O.P. vs. Republica Moldova, pronuntata in
circumstante comparabile, a acordat o compensatie de valoare similara. Acest fapt

consolideaza rationamentului judiciar referitor la caracterul echitabil al
compensatiei acordate.

35. La fel, cuantumul de 200 000 lei stabilit cu titlu de prejudiciu moral este in
concordantd cu practica Curtii Supreme de Justitie in cauze similare, In care
despagubirile au fost acordate in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
(deciziile nr. 2ra-1740/23; 2ra-196/25; 2ra-439/25), reflectand atat echitatea, cat si
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jurisprudenta internd si europeand privind protectia drepturilor persoanelor
afectate de proceduri indelungate.

36. In spetd, recurentii nu a demonstrat in ce misura hotirarea s-ar baza pe o
hotarare sau decizie arbitrard ori in ce masurad s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor. La fel, desi recurentii au facut trimitere
la o jurisprudenta a Curtii Supreme de Justitie pe care ar incélca-0 actele de
dispozitie ale instantei de apel, completul de judecatd retine ca exemplele de
jurisprudenta din cererile de recurs nu sunt nici identice si nici similare cu prezenta
cauza.

37. Recurentii nu combat aceste rationamente prin argumente juridice concrete,
formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia pronuntati. in
absenta unor critici pertinente, care sd incadreze recursurile in limitele stricte ale
art. 432 Cod de procedura civila, acestea trebuie considerate vadit neintemeiate.

38. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ci niciuna dintre
cererile de recurs nu intrunesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se
resping ca fiind vadit neintemeiate.

39. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitie al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si de avocatul
Vasile Turcan, in interesele lui Vasile Cojocari impotriva deciziei din 30 aprilie
2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



