CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului

in cauza civila

Serghei Briliov impotriva Sanatoriului Preventoriu de Baza ,,Constructorul” IS

(incasarea salariului neplatit si a prejudiciului moral)

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-4/26
NR. PIGD 2-25024571-01-2r-12012026)

Recurs restituit in temeiul art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
cererea de recurs este semnata necorespunzator.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Muruianu)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Sanatoriul Preventoriu de
Bazi ,,Constructorul” {8,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 februarie 2025, Serghei Briliov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Sanatoriului Preventoriu de Bazi ,,Constructorul” IS cu privire la
incasarea salariului neplatit, incasarea prejudiciului moral.

2. Prin hotararea din 8 iulie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Serghei Briliov.

3. La 31 iulie 2025 Sanatoriul Preventoriu de Bazi ,Constructorul” IS,

reprezentat de Eduard Hadei, a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei
de fond.

4. Prin incheierea din 22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Sanatoriul Preventoriu de Baza ,,Constructorul” s,
reprezentat de Eduard Hadei, s-a acordat apelantului un termen de 10 zile
calendaristice din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru depunerea unei
cereri de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul,
prezentarea copiilor de pe cerere de apel motivata intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a
taxei de stat si a taxei de timbru. S-a explicat apelantului cd, cererea de inlaturare a
neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentata si inregistratd nemijlocit in
Directia Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru in termenul
stabilit, iar In caz de neindeplinire cererea de apel va fi restituita.

5. Prin incheierea din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost restituita
cererea de apel declaratd de Sanatoriul Preventoriu de Baza ,,Constructorul” s,
reprezentat de Eduard Hadei impotriva hotararii instantei de fond.

6. La 12 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Sanatoriul
Preventoriu de Baza ,,Constructorul” IS a depus cerere de recurs impotriva Incheierii
din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.



LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

9. Art. 426 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca: c) cererea
de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

10. Art. 17! din Codul de proceduri civila:

,Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare
a ordonantelor judecatoresti, precum §i oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse in instanta de judecatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si actele
anexate la ea sub formd de documente electronice trebuie sa fie semnate cu semnatura
electronica avansatd calificatd. La documentele depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada semnaturii electronice,
conform legislatiei”.

11. Art. 40 alin. (1) s1 (7) al Legii privind identificarea electronica si serviciile de

incredere nr.124 din 19 mai 2022 :

,»(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronici calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hértie, semnat cu semnéturd olografa.
(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.

12. Art. 43 alin. (1) lit. a), b) al Legii privind identificarea electronica si serviciile
de incredere nr.124 din 19 mai 2022:

»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacd Iintruneste cumulativ
urmadtoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in modul
stabilit, s semneze cu semnatura olografd documentul echivalent pe suport de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura electronica autentica sau sigiliul
electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in
document.”

13. Articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”



MOTIVAREA INSTANTEI

14. Analizand cererea de recurs depusa prin intermediul postei electronice de
Sanatoriul Preventoriu de Bazi ,,Constructorul” IS impotriva incheierii din 19
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca aceasta este semnatd necorespunzdtor, nefiind aplicata
semnaturd electronica, conform cerintelor prevazute de Codul de procedura civila.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Invedereaza ca, semnatura
pe cererea de recurs nu este doar o formalitate, ci o cerintd esentiala pentru
validitatea actului procesual, avand rolul de a certifica identitatea recurentului si
consimtamantul acestuia. Semnatura serveste ca un element de identificare a partii
care formuleaza cererea. Aceasta asigurd ca documentul provine efectiv de la
persoana mentionatd si cd aceasta 151 asuma responsabilitatea pentru continutul
cererii. Totodata, semndtura reprezintd consimtdmantul partii cu privire la
solicitarile formulate si argumentele invocate in cerere.

16. In asa mod, una din cerintele strict-obligatorii de forma ale recursului este ca
acesta sa fie semnat nemijlocit de catre recurent sau reprezentantul imputernicit al
acestuia (olograf sau cu semnatura electronica avansata calificatd), in caz contrar
din motivul indeplinirii defectuoase a actului de procedurd survine aplicarea
sanctiunii procedurale previzute la art.426 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila cum ar fi restituirea recursului ca nefiind semnat sau este semnat
necorespunzator (incheierea nr. 2r-152/25, § 13-15). Or, semnétura este o cerinta
care conferd legalitate actului procesual, iar nerespectarea acestei formalitdti
afecteaza validitatea cererii.

17. Cele enuntate supra denota ca cererea de recurs depusa de catre Sanatoriul
Preventoriu de Baza ,,Constructorul” IS nu intruneste conditiile de forma, si anume
este semnatd necorespunzator, iar, recurentul Sanatoriul Preventoriu de Baza
,,Constructorul” IS, fiind cel interesat in soarta examinarii prezentului recurs, urma
sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta, prin
depunerea recursului care sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, la caz, prin
semnarea acestuia in mod olograf sau electronica avansata calificata.

18. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fata de forma cererii de
recurs se datoreazd in exclusivitate comportamentului neglijent al Sanatoriului
Preventoriu de Baza ,,Constructorul” IS, care trebuia si dea dovadi de
responsabilitate si sd facd uz cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

19. Din considerentele relatate supra si avand in vedere ca cererea de recurs depusa
de Sanatoriul Preventoriu de Baza ,,Constructorul” IS nu corespunde cerintelor de


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78203

forma impuse de Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi restituit.

20. Tinand cont de cele expuse surpa si in temeiul art. 269-270, art. 426 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererea de recurs declaratd de Sanatoriul Preventoriu de Baza
,,Constructorul” 1S impotriva incheierii din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, adoptatd in cauza civila, Serghei Briliov impotriva Sanatoriului Preventoriu
de Bazi ,,Constructorul” IS cu privire la incasarea salariului neplitit, a prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



