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Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Victor Polivenco,
in interesele lui Constantin Nazarco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 octombrie 2022, avocatul Victor Polivenco, in interesele lui
Constantin Nazarco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dmitrii
Kovalski, prin care a solicitat rezolutionea contractului nr. ***** din 23.08.2004
incheiat intre Nazarco Constantin si Kovalski Dmitrii privind instrainarea cotei-
parti din apartamentul amplasat in mun. ***** pd. ***** precum si dispunerea
restituirii in proprietatea lui Constantin Nazarco dreptul de proprietate asupra 1/3
din apartamentul amplasat in mun. ***** pd. *****,

2. Reclamanta a indicat ca, la data de 23.08.2004, intre Constantin Nazarco si
Olga Nazarco, in calitate de beneficiari ai intretinerii, si Dmitrii Kovalski, in
calitate de dobanditor, a fost incheiat contractul de instrdinare cu conditia
intretinerii nr. ***** prin care acesta a dobandit dreptul de proprietate asupra a
2/3 din apartamentul nr. 31 din mun. ***** pd. ***** Conform contractului,
Dmitrii Kovalski s-a obligat sa le asigure intretinere pe tot parcursul vietii. Ulterior
incheierii contractului, Dmitrii Kovalski nu si-a executat obligatiile fata de
Constantin Nazarco, neasigurand hrana, ingrijire si asistentd medicala, reclamantul
fiind nevoit sa suporte singur aceste cheltuieli. Dupa decesul Olgai Nazarco la
27.01.2014, Nazarco Constantin a devenit mostenitor legal al acesteia. Totodata,
prin hotarari judecatoresti definitive din anii 2018-2019, s-a constatat cd Dmitrii
Kovalski a exercitat violentd fizicd asupra reclamantului, fiind sanctionat
contraventional. Ulterior, in anul 2021, au fost emise ordine de restrictie de urgenta
si rapoarte medico-legale care confirma noi acte de agresiune fizica si verbala
asupra lui Constantin Nazarco. In lipsa intretinerii promise, reclamantul a fost
nevoit sa apeleze la ajutorul agentiilor de caritate, bisericii si centrelor sociale,
beneficiind de asistentd, hrana si adapost. De asemenea, s-a constatat darea in
locatiune a unei parti din apartament fara acordul reclamantului si fara stabilirea
modului de folosintd. In aceste conditii, se retine existenta unei neexecutiri
esentiale a obligatiei de intretinere de catre Kovalski Dmitrii, agravatad de
comiterea repetatd a actelor de violentd asupra beneficiarului, precum si
prejudicierea reclamantului prin convietuirea fortatd in acelasi imobil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



3. Prin hotardrea din 18 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 18 aprilie 2023, avocatul Victor Polivenco, in interesele lui Constantin
Nazarco, a declarat apel impotriva hotararii din 18 aprilie 2023, solicitand casarea
integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia din 9 noiembrie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul
declarat de avocatul Victor Polivenco, in interesele lui Constantin Nazarco, si a
mentinut hotararea din 18 aprilie 2023.

6. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut c¢i, concluzia instantei de
fond este una corectd, si a constatat ca, serviciile comunale, precum si produsele
alimentare si medicamentele sunt achitate (procurate) de catre Dumitru Kovalski,
1ar adresarea lui Constantin Nazarco catre diferite organizatii de caritate de a primi
ajutor sint dictate de dorinta acestuia si ale sotiei sale, dar nu de lipsa de hrana si
produse procurate de pirit. Astfel, din declaratiile martorilor audiati in cadrul
sedintei de judecata si a partilor s-a stabilit faptul, ca Dmitrii Kovalski a schimbat
electrocasnice in apartamentul unde locuieste Constantin Nazarco, si anume
frigider, aragaz, masina de spalat si boiler pentru apa calda. Din declaratiile
apelantului Constantin Nazarco, date in cadrul instantei de fond si a instantei de
apel rezultd, ca el nu are nevoie de ajutor din partea lui Kovalski Dumitru, din
motiv ca el se alimenteaza la cantina unei organizatii de caritate, primeste ajutor
de la biserica, precum si de la sotia sa, iar de electrocasnice cum ar fi boieler pentru
apa calda si frigider, aduse de cétre pirit, nu se foloseste.

7. Instanta de apel a constatat ca, Dmitrii Kovaliski 1si executd obligatiile
contractului de instrdinare a cotei-parti din bunul imobil cu conditia Intretinerii pe
viata nr. 1179 din 23 august 2004 in masura in care reclamantul acceptd executarea
obligatiilor contractuale, iar solicitarea reclamantului Constantin Nazarco privind
rezolutiunea a contractului nominalizat, pe motiv c¢d ultimul nu mai doreste sa fie
intretinut de Kovalski Dmitrii si nu are nevoie de ajutorul acestuia, este una
neintemeiata, or, potrivit art. 9 alin. (1) Cod civil, buna - credinta a dobinditorului
este prezumata pind la proba contrara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 15 aprilie 2024, avocatul Victor Polivenco, in interesele lui Constantin
Nazarco, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 9 noiembrie 2023,
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solicitdnd casarea acesteia, precum si a hotararii din 18 aprilie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

9. Recurentul a indicat ca, prin recurs, isi manifesta dezacordul fata de decizia
instantei de apel si, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila,
solicitd admiterea acestuia. Totodata, invoca caracterul arbitrar al deciziei Curtii
de Apel, sustindnd cd aceasta a realizat o apreciere eronatd si nerezonabild a
probelor administrate, reiterand circumstantele de fapt expuse anterior in cererea

de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

11. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

12. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

13. Articolul 433 alin. (1), lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

14. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

15. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 9 noiembrie 2023. Ulterior, la data de 14 februarie 2024, decizia
motivatd a Curtii de Apel Balti a fost expediatd participantilor la proces prin
intermediul postei electronice (f.d. 205).

16. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 15 aprilie 2024 de catre avocatul Victor Polivenco, in interesele
lui Constantin Nazarco, a fost depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

17. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

19. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sda insuseascd in conditiille Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil. Astfel,
normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

20. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

21. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Balti, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor de fapt dovedite prin probatoriul administrat.
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24. Recurentul si-a manifestat dezacordul fata de solutiile instantelor inferioare,
facand trimitere la prevederile art. 432 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila.
Astfel de sustineri nu relevda o pretinsd aplicare eronatd a normelor de drept
material sau procedural, ci expun exclusiv o apreciere subiectiva a situatiei de fapt
si a probatoriului administrat.

25. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2rac-32/23, §48, decizia nr. 2ra-489/23,
§51, decizia nr. 2ra-188/25, §48, decizia nr. 2ra-1258/23, §40-43), Curtea
Suprema de Justitie a transat deja faptul ca lacunele in probatoriu nu pot fi inlocuite
cu presupuneri referitoare la continutul si intinderea drepturilor si obligatiilor intr-
un raport juridic. Astfel, hotararea judecatoreasca nu poate fi intemeiata pe simple
presupuneri ci doar pe probe.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de
apel a realizat o verificare completa si riguroasa a raportului juridic dedus judecatii,
a stabilit corect natura obligatiilor ce revin partilor, iar concluziile la care a ajuns
sunt rezultatul unei cercetari multiaspectuale si temeinice a probelor, aspecte care
nu au fost combatute de recurent.

27. In acest context, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Victor Polivenco, in interesele lui
Constantin Nazarco ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

28. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Victor Polivenco, in
interesele lui Constantin Nazarco.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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