CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Livia Smintina Tmpotriva lui Mihail Smintina, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriala de Asistenta Sociala Nord-Est, Structura Teritoriald de Asistenta
Sociald Drochia

(desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere)

impotriva incheierii din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-10/26
PIGD Nr. 2-25071714-01-2r-13012026)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

Judecitoria Drochia, sediul Central (jud. C. Tabacaru)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Mihail Smintina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 mai 2025 Livia Smintina a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Mihail Smintina, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de
Asistentd Sociala Nord-Est, Structura Teritoriala de Asistenta Sociald Drochia, cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor cu mama,
incasarea pensiei de intretinere.

2. Prin hotararea din 26 iunie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a
fost admisa partial actiunea depusa de Livia Smintina.

3. La 17 iulie 2025, Mihail Smintina a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond.

4. Prin incheierea din 15 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, nu s-a dat
curs apelului; s-a acordat apelantului termen-limita pentru lichidarea neajunsurilor
si anume pentru inregistrarea apelului motivat cu semnaturd olografa sau
electronica avansata calificata, in copii pentru toti participantii la proces, a dovezii
de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei si a dovezii de plata a taxei de
stat Tn marime de 1 249,47 de lei in Directia evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Nord pana la 15 octombrie 2025, inclusiv; s-a explicat apelantului
ca daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul si locul stabilit,
apelul nu va fi considerat depus si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituit.

5. Prin incheierea din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost restituit
apelul declarat de Mihail Smintina impotriva hotararii instantei de fond.

6. La 18 decembrie 2025, prin intermediul oficiului postal, Mihail Smintina a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel
Nord, solicitaind admiterea acesteia, casarea integrald a incheierii instantei de apel,
CuU restituirea cauzei la rejudecare 1n acelasi complet, pentru primirea si examinarea
cererii de apel.

7. Inesentd, in argumentarea recursului a invocat ci nefiind de acord cu solutia
primei instante, a declarat apel motivat impotriva actului judecatoresc, in care a
invocat argumentele de fapt si de drept pentru care hotararea urma a fi anulata,
insd, dintr-o eroare de tipar, cererea a fost intitulata ,,apel nemotivat”. La cererea
de apel a fost anexata nota de plata a taxei de timbru. Prin incheierea instantei de
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apel din 15 septembrie 2025, nu s-a dat curs cererii de apel pe motivul neachitarii
taxei de stat in cuantum de 1 250 de lei, acordandu-se termen pentru inlaturarea
neajunsurilor pana la 15 octombrie 2025. Din cauza expedierii respectivei incheieri
la o altd adresd, instanta de apel a reexpediat repetat actul judecétoresc in adresa
apelantului. Astfel, in termen, recurentul a expediat confirmarea achitarii taxei de
stat in cuantum de 1 250 de lei. Cu toate acestea, prin incheierea din 27 noiembrie
2025, instanta de apel a restituit cererea de apel cu toate inscrisurile anexate,
retinand ca apelantul nu a inlaturat integral neajunsurile, in special ca nu a depus
apelul motivat si nu a anexat dovada de plata a taxei de timbru.

8. Recurentul a sustinut ca instanta de apel a comis 0 eroare de fapt, apreciind
gresit inscrisurile anexate la cererea de apel si emitand o solutie ilegald. Acesta a
precizat ca apelul depus a fost unul motivat, continand argumente de fapt si de
drept, iar dovada de plata a taxei de timbru a fost anexata, iar ulterior a fost
expediata si confirmarea achitarii taxei de stat, acceptata de instanta ca fiind depusa
in termen.

9. Prinurmare, recurentul a opinat ca incheierea contestata, este arbitrara si se
intemeiazd pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Invocand jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie referitoare la notiunea de ,,eroare de fapt”, recurentul a
sustinut ca instanta de apel a denaturat grav probele administrate, retindnd
imprejurari esentiale care nu sunt confirmate de materialele cauzei, desi acestea
demonstreaza contrariul.

LEGISLATIA RELEVATA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si sd mentina incheierea.”

14. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin. (1).”
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16. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

17. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecatd atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la 27
noiembrie 2025 si comunicata recurentului, prin intermediul oficiului postal, la 8
decembrie 2025 (f.d.85). Prin urmare, recursul declarat la 18 decembrie 2025, prin
intermediul oficiului postal, se considerd depus cu respectareca termenului de
declarare a recursului.

19. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 15 septembrie 2025,
Curtea de Apel Nord nu a dat curs cererii de apel si a indicat asupra necesitatii
inlaturarii urmatoarelor neajunsuri prin: inregistrarea apelului motivat, in copii
pentru toti participantii la proces; prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
cuantum de 1249, 47 de lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei, cu
inregistrarea acestora pana la 15 octombrie 2025 (inclusiv), in sectia evidenta si
documentare procesuala a instantei de apel (f.d.73-74).

20. Incheierea respectivi a fost comunicati apelantului, prin intermediul
oficiului postal, la 6 noiembrie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare
anexat la materialele dosarului (f.d.78).

21. La 20 noiembrie 2025, Mihail Smintina a depus cerere privind inlaturarea
neajunsurilor, prin care a solicitat anexarea dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 1250 de lei (f.d.79). Insa, la cererea datd nu se regiseste dovada de
platd a taxei de timbru, precum si motivele de fapt si de drept a cererii de apel.

22. Asadar, apelantul cunoscand despre incheierea instantei de apel din 15
septembrie 2025, prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel, nu a luat masurile necesare, dupd cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile de acces la instanta, in speta
indeplinirea la timp a indicatiilor instantei de apel, care i-a acordat termen
rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate In incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) in termenul si in modul corespunzator
(a se vedea decizia nr. 2r-297/25, 2r-345/25).

24. Contrar, se reitereaza ca, in termenul acordat, apelantul nu a indeplinit
integral obligatiile stabilite prin incheierea din 15 septembrie 2025.
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25. Drept urmare, Completul de judecata constata ca, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Nord a dispus intemeiat,
prin incheierea din 27 noiembrie 2025, restituirea apelului urmare a neindeplinirii
indicatiilor procesuale.

26. Completul de judecatd retine ca fiind contradictorie pozitia recurentului
precum cd a formulat un apel motivat impotriva hotérarii instantei de fond, insa
urmare a unei erori de tipar a intitulat-o apel nemotivat. Or, insasi apelantul a
indicat in cererea de apel nemotivata declarata la 17 iulie 2025, ca motivele de fapt
st de drept, vor fi expuse suplimentar, dupd obtinerea hotararii motivate,

27. La fel, completul de judecatd apreciaza ca fiind declarativa pozitia de
aparare a recurentului referitor la faptul ca la cererea de apel ar fi anexat dovada
de plata a taxei de timbru, deoarece la actele cauzei astfel de acte nu se regdsesc.

28. In aceastd ordine de ide, avand in vedere ci incheierea din 27 noiembrie
2025 a Curtii de Apel Nord a fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale,
1ar motivele recursului sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de Mihail Smintina, si
mentine incheierea recurata.

29. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Mihail Smintina.

Mentine incheierea din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civila, Livia Smintina Tmpotriva lui Mihail Smintina, intervenient accesoriu
Agentia Teritoriala de Asistentda Sociala Nord-Est, Structura Teritoriald de
Asistentd Sociala Drochia cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



